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Prefazione. 


Questo “ profilo „ — scritto per gli studenti delle 
Facoltà di Lettere e per i perfezionandi dell’ Istituto 
di Filologia romanza di Fonia — presuppone la co¬ 
noscenza delle nozioni elementari di linguistica e di 
filologia neolatina (quali si possono desumere da opere 
come quelle di P. Savj - Lopez, Le origini neolatine, 
Milano, 1920 e di P. E. Guarnerio, Fonologia ro¬ 
manza, Milano, 1928) e, in particolare, di gram¬ 
matica storica italiana ( W. Meyer - Liibhe, Grannn, 
stor. della lingua italiana e dei dialetti toscani, 
2. a ediz., trad. da M. Bartoli e G. Braun, Torino, 
1927). 

Per ragioni pratiche, per conseguire la maggiore 
chiarezza, ho seguito uno schema geografico, mentre 
si sa che le partizioni geografiche a amministrative 
non coincidono con quelle linguistiche ; ma prima di 
venire a discorrere di fenomeni regionali, ho sempre 
dato nozioni sintetiche e generali. 

La prima redazione del presente “ manuale,, ri¬ 
sale al 1932-’33. Il Meyer - Liiblce, che la vide ancora 
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incompiuta, ebbe a scrivermi da Bonn (2 Gemi. ’34) 
che io ero riuscito, a suo parere, a dare « auf 
« knappem Raume eine den Laien verstdndliche und 
* fesselnde und auch dem Fachmann Neues bistonde 
« Darstellung. * Mi è caro ricordare ora queste pa¬ 
role, che f urono le ultime scrittemi dal grande autore 
della “ Romanische Gramolatili,, e del “ Romanisches 
Etymologisches Wdrterbuóh,,. Queste pagine sono 
dedicate alla Sua memoria venerata (1). 

G. B. 

.- 

(1) Le cartine geografiche ohe aooompagnano questo « profilo » 
(sulle uree di u; di e da <i; di -mi- da -nd-, eoo.) sono state pre¬ 
parate da me, salvo qnella dello genti dell’Italia antica, che mi 
è stata favorita dall’amioo carissimo C. Merlo. 







INTRODUZIONE 







LINGUA LETTERARIA E DIALETTI 


Ogni lingua letteraria nasce da un dialetto, 
ina di mano in mano che acquista dignità e valore 
nazionale, se ne differenzia e se ne stacca, dive¬ 
nendo astratta, convenzionale, capace tuttavia di 
assumere, dal sentimento di chi la parla o la scrive, 
nuove e sempre varie forme concrete. Le lingue 
letterarie si sviluppano e crescono insieme con tutta 
la cultura della nazione; si potenziano del contri¬ 
buto spirituale di tutte le regioni e si nutrono 
anche del prezioso e vitale alimento dei dialetti i 
quali diventano propriamente « lingua » quando 
concorrono a formarla. 

In un profilo linguistico dell’Italia non si può 
e non si deve trascurare lo studio dei dialetti, la 
cui varietà e la cui ricchezza sono di gran lunga 
superiori alla varietà e ricchezza dei dialetti degli 
altri paesi neolatini. Tutto un tesoro lessicologico 
e grammaticale, che ogni giorno va assottigliandosi 
sotto la pressione della lingua letteraria, sta nelle 
parlate dialettali, delle quali l’importanza è tale, 
che quanto pivi sono studiate, tanto più vediamo al¬ 
largarsi il lessico della penisola e tanto più acquista 
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profondità e valore l’esame della lingua della let¬ 
teratura; lingua che ha per base tutta l’Italia e 
ha le sue prime radici, in terra toscana, a Firenze. 

La lingua letteraria si affermò in Italia dopo 
un così lungo periodo di lotta per la supremazia 
di una parlata sull’altra (si pensi al siciliano il¬ 
lustre dei primi poeti, sul quale si appuntavano le 
simpatie di Dante, così sdegnoso degli altri parlari 
della penisola, e si pensi anche al prestigio assunto, 
in progresso di tempo, da quel tipo ibrido setten¬ 
trionale di lingua lombardo-veneta che quasi oscurò 
il toscauo nei secoli XIV-XV); i rapporti fra dia¬ 
letti e lingua illustre furono sempre così vivaci e 
complessi in Italia (dalle origini sino al Manzoni, 
al Fogazzaro, al Verga, al Pascoli e al D’Annunzio); 
l’importanza dei dialetti nella storia della lettera¬ 
tura e della civiltà italiana è tanta (Ruzzante, 
Meli, Porta, Belli, Di Giacomo, Pascarella); i ca¬ 
ratteri regionali furono sempre, por esigenze sto¬ 
riche, così distinti e iutensi sino all’ unificazione 
del Regno, che ben si comprende come non si possa 
narrare, sia pure in una rapidissima sintesi, la storia 
linguistica dell’Italia, senza tenere nel debito conto 
i dialetti, attraverso cui possiamo, in una certa 
misura, risalire alle lingue degli autichi abitatori 
della penisola. Infatti, alcune caratteristiche delle 
più remote parlate si continuano ancora nei dialetti 
e si affacciano allo studioso in mezzo alla sicura e 
bella latinità delle parlate italiane. 
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LINGUE E GENTI DELL’ ITALIA ANTICA 


La conquista romana della penisola e delle 
isole si compì con un secolo di lotta mentre nel 
popolo di Roma si andava sempre più raffermando 
la coscienza della propria potenza. Le guerre dette 
sanniticbe (343-283 a. C.) assicurarono a Roma il 
dominio della media Italia, in cui erano stanziate 
genti di lingua affine, gl’italici. La loro civiltà, 
detta sannitica, sovrappostasi a una civiltà più 
antica detta ausonica, fu travolta con la loro ro¬ 
vina politica; e le loro parlate, in progresso di 
tempo, subirono la stessa sorte. Seguirono le lotte 
per il possesso dell’Italia meridionale (282-264); 
poi furono conquistate la Sicilia, la Sardegna, la 
Corsica e, infine, la Gallia Cisalpina (263-241). 

Prima della conquista, la penisola era abitata, 
oltreché dagl’ Italici, da stirpi etnicamente e lin¬ 
guisticamente diverse. 

Nella parte centrale e meridionale erano ap¬ 
punto gl’italici (di stipite indo-europeo), i quali 
s’erano sovrapposti a genti mediterranee, che sul 
principio dell’età storica ancora vivevano in Sar¬ 
degna, in Corsica e in Sicilia: a Roma e nelle altre 
città del Lazio i Latini, più a nord i Palisci, nella 
valle del Liri i Volsci, a sud sino alla Calabria e 






12 



ad est sino all’Adriatico le genti di civiltà sanni- 
tica, denominazione comprensiva che vale per i 


Genti dell'Italia antica 

Sanniti propriamente detti, per i Frentani, gl’Irpini, 
i Campani, i Lucani, i Bruzi, i Mamertiui, per non 
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<lire di altri nuclei saltellici o sabini, quali i Peligui, 
i Marsi, gli Equi, i Vestini, i Piceni, gli Ernici, i 
Marrucini. Gl’ idiomi di queste stirpi italiche si 
possono suddividere in tre gruppi principali: il la¬ 
tino (efalisco), l’osco con designazione attinta alla 
lingua dei Campani, e l’umbro. Questi ultimi due 
gruppi costituivano la famiglia osco-umbra, di cui 
ci restano scarse ma preziose testimonianze. Nella 
regione, che corrisponde a un di presso alla To¬ 
scana, erano stati confinati gli Etruschi che abita¬ 
vano anche la Corsica e avevano occupato un vasto 
territorio dalla Valle Padana alla Campania, con 
città quali Milano, Verona, Bologna, Oapua. I loro 
domini s’erano venuti restringendo e frazionando 
{una colonia etnisca rimase a lungo stanziata in 
quella che divenne la Campania) per la pressione 
degl’italici a mezzogiorno e di altre genti a set¬ 
tentrione. La loro lingua, rappresentata da parec¬ 
chie migliaia d’iscrizioni, non pare essere stata 
in doeu ropea. 

Nel nord della penisola erano stanziati: i Li¬ 
guri (a ovest), gente preindoeuropea che uon ha 
lasciato a testimonianza sicura della sua lingua 
altro che un certo numero di toponimi; i Celti 
{nel centro) di stipite indoeuropeo, calati dalle 
Alpi (Seuoui, Insubri, Boi, eoe.); i Veneti (a est), 
imparentati agi’ Illirici dei Balcani e auch’essi di 
lingua indoeuropea. Nell’estrema Puglia s’erano 
trasportati gli Iapigi e Messapi, affini agl’illirici; 
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nelle coste della Sicilia e in quelle meridionali 
della penisola i Greci avevano fondato importanti 
colonie (Taranto, Reggio, Siracusa, Agrigento, eoe). 
Altre colonie erano fenicie, altre cartaginesi (So¬ 
lunto, Panormo, ecc. ). 


LATINO VOLGARE O PREROMANZO 


Il latino si impose su tutte queste favelle per 
l’energia espansiva di Roma, perché la diffusione 
di una lingua dipende dalla forza e dal prestigio 
del popolo e non sta in illusorie preminenze che un 
idioma astrattamente concepito, fuori della storia 
delle genti che lo parlano, possa vantare su altri 
idiomi. Naturalmente il latino, che la conquista 
romana impose ai popoli assoggettati, non fu il 
latino classico, la lingua letteraria, ma il latino 
parlato, detto da molti « volgare » e da altri « pre¬ 
romanzo », in quanto si sviluppò in romanzo o neo¬ 
latino: un latino, cioè, vivo, vario, mutevole, con 
vocaboli e costruzioni proprie ai ceti diversi della 
popolazione, con certe tendenze a semplihcare le 
forme grammaticali, che si fissano, invece, e s’irri¬ 
gidiscono nella lingua della letteratura. Ma questo 
latino parlato, trapiantandosi in domini idiomatici 
diversi, si assimilò non poche abitudini fonetiche, 
morfologiche, sintattiche e lessicali di quei popoli, 
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che mentre lo venivano riconoscendo come loro 
lingua, rinunciavano alla loro parlata originaria. 
Più esattamente, potremmo dire che questi popoli, 
linguisticamente diversi, non poterono prescindere 
dalle loro consuetudini e tendenze tradizionali ed 
etniche nell’adottare il nuovo linguaggio di Roma 
che urgeva con la forza delle leggi, dell’ammini- 
strazioue, degli ordinamenti militari, ece. Quel tanto 
di autoctono o d’ indigeno che si trasfuse nella 
lingua latina, imprimendole un nuovo suggello e 
accelerandone l’ininterrotto svolgimento è ciò che 
comunemente si dice «sostrato etnico j». Tanti fu¬ 
rono i sostrati, quante furono le famiglie linguistiche 
sommerse e livellate dalla dominazione romana; ma 
qua l’influsso latino fu decisivo e là la vittoria fu 
meno completa, onde traspaiono in diversa misura 
queste reazioui etniche, in funzione della maggiore 
o minore resistenza all’elemento invasore. 

Ohe cosa era, in realtà, questo latino volgare? 
La definizione migliore, o la meno peggio, che se 
ne possa, dare è quella che si riassume nel concetto 
di lingua della conquista romana o di lingua della 
civiltà latina mediterranea con il suo ceutro ideale 
a Roma. Questo latino era variamente caratteriz¬ 
zato, secondo i tempi e i luoghi, da divergenze 
fonetiche, morfologiche, lessicali e sintattiche, le 
quali non si possono classificare entro norme asso¬ 
lute, ma vanno esaminate nei singoli casi o per 
gruppi di casi. Per esempio, si sa che il latino 
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importato in Etruria era un latino più puro ( cioè 
più laziale, più romano) «li quello diffuso, per ve¬ 
nire a nu confronto, nel resto «l’Italia, nella pe¬ 
nisola iberica e anche nelle altre regioni sottomesse 
a Roma. La conquista etnisca risale al 111° secolo 
prima «li Cristo; precede perciò quasi tutte le altre 
conquiste e anche precede la calata nel Lazio e 
nell’Urbe di genti varie italiche che segnarono la 
parlata latina di venature dialettali osche, umbre, 
sannite di cui non serba riflessi il toscano così lim¬ 
pido e cristallino, come avviene invece nell’Italia 
centro-meridionale (quannu, quando, jamma, gamba, 
varva, barba, ecc.). Si direbbe, anzi, che il toscauo, 
cioè l’italiano letterario, rispecchia un latino vol¬ 
gare che meglio si avvicina al classico per la niti¬ 
dezza e conservazione «lei suoni e delle torme. S«« 
ci fosse bisogno di nuovi argomenti per sostenere 
che l’etrusco non era imparentato al latino, si po¬ 
trebbe invocare appunto il fatto che il toscano ci 
rende meglio «fogni altro dialetto romanzo il latino 
stesso. Ciò significa che non si è avuta fra etrusco 
e latino quella fusione che ha avuto luogo facil¬ 
mente fra umbro e latino, fra celtico e latino, fra 
siculo e latino. Nell’Etruria, l’innesto latino si è 
conservato uella sua purezza, perchè, come è noto 
da gran tempo, le lingue sono tanto più refrat¬ 
tarie alla loro immistione, quanto più sono diverse. 
Questa adesione poi del « sermo rusticus », portato 
in Etruria, al tipo classico si avverte persino nelle 






sfumature, come accade per la pronuncia del dit¬ 
tongo uà che si continua, secondo la norma classica, 
con è aperto in toscano, per esempio, prèda, siepe, 
fieno, mentre nella liugua plebea era rusticamente 
continuato, come si sa, da un é di timbro chiuso. 
Onde in Francia: proie, foin, e in Ispagna: prea, 
sehe, lieno, ecc. tutte forme che procedono da un e 
chiuso. 

Si vede già da queste poche esemplificazioni 
come non sia possibile definire, una volta per tutte, 
o chiudere entro contorni netti e precisi il latino 
volgare, perchè era proteiforme, duttile, elastico, 
variabile per ragione di cultura dall’ima all’altra 
classe sociale e da individuo a individuo, con gra¬ 
dazioni e sfumature che dall’ uso della plebe si 
estendevano a quello delle persone colte. Già ab¬ 
biamo detto che, trapiantato in domini idiomatici 
diversi, il latino volgare si assimilò non poche abi¬ 
tudini fonetiche e lessicali di quei popoli, che, 
mentre lo venivano riconoscendo come loro lingua, 
rinunciavano alla loro parlata originaria. Ma altre 
cause non mancarono di differenziazione in seno 
al latino volgare. Primissima fu la mina del mondo 
romano. Per effetto di questa disgregazione di una 
grande forza coesiva, nello vicine e più aucora nelle 
lontane regioni colonizzate il latino volgare, du¬ 
rante il suo svolgersi in lingue romanze, ebbe crisi 
d’impoverimento e di estenuazione, alle quali prov¬ 
videro gli apporti di altre lingue: dell’arabo in 
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I spagli a, (lei germanico ili Francia e in Italia, dello 
slavo in Dacia. Un’altra cultura, quella della Chiesa, 
si andò propagando e ne vennero nuovi arricchi¬ 
menti. Il latino letterario e quello ecclesiastico offri¬ 
vano sempre molte risorse e immettevano nella 
lingua nuovi filoni lessicali. Questi strati meno an¬ 
tichi di voci latine sono riconoscibili grazie ai loro 
caratteri fonetici. Per esempio, parole come abiter, 
obeìr in francese hanno un « b » intervocalico, 
mentre ci aspetteremmo foneticamente un « v ». La, 
ragione è che questi e altrettali termini penetra¬ 
rono dopo che la riforma carolingica aveva intro¬ 
dotto il «&» intervocalico in luogo del popolare «v». 
Questa immissione del latino dotto continuò anche 
quando le lingue romanze s’orano giù. costituite 
nei loro tratti differenziali. Questa varietà, questa 
molteplicità e alternanza d’influssi, questo flusso 
e riflusso renderebbero già vano ogni tentativo di 
classificazione e di precisazione, li, infatti, tutti gli 
sforzi ingegnosi, acuti, tenaci fatti dal Grober, dal 
Mohl e da altri per classificare l’inclassificabile, per 
incasellare l’incasellabile, non hanno avuto e non 
possono avere che un valore relativo e un ufficio 
pratico. Il latino volgare, insomma, assumeva iiso- 
nomia poco o molto diversa a seconda dei periodi 
cronologici e a seconda dei luoghi in cui era par¬ 
lato. L’er l’idea di «mangiare», ad esempio, il la¬ 
tino volgare della Gallia, dell’Italia e della Ro¬ 
mania ebbe manducare (francese munger, italiano 
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manicare e mangiare, rumeno mincd) mentre in 
occidente si mantenne il classico edere (spagn. : 
corner). Da un lato, in Oriente, per l’idea di < pian¬ 
gere », si ebbe piangere, ma in Occidente si impiantò 
il termine plorare (francese: pleurer); all’orientale 
machinare « macinare » risponde l’occidentale molere 
(francese: moudre). In gran parte del dominio sugli 
antichi avunculus e amila (conservati nel francese 
onde e tante e in altre lingue e dialetti) si venne 
sovrapponendo il termine greco ©eìog (zio) in Italia 
e iu Iberia. E potrei continuare per un pezzo. 

Ne viene che anche le distinzioni in sermo ple- 
beius, quotidiana, vulgaris, rnsticus che si trovano 
in antichi testi, hanno un’ importanza molto rela¬ 
tiva, perchè sono classificazioni approssimative. Io 
non credo alla successione di tre stadi linguistici: 
latino plebeo prima delle lotte con Annibaie; latino 
volgare, dopo le lotte con Anni baie; latino cesareo 
o imperiale o letterario. Questi tre stadi non sono 
successivi, ma coesistenti. Il latino volgare vi fu 
sempre, perchè rispondeva a una necessitò sociale. 
Era la lingua delle comunicazioni e dei commerci 
e non era nò il latino plebeo uè quello letterario; 
ma viveva accanto ad essi. Era una maniera di 
parlare richiesta da certe determinate imprescindi¬ 
bili esigenze. Condizioni analoghe si hanno per 
tutte le lingue, iu ogni tempo. Non ci sono sezioni 
definite nel seno di una lingua; bensì ci sono vari 
modi di servirsi delle lingue ed uno di questi modi, 
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in virtù ili ragioni storiche, può imporsi agli altri 
e diffondersi e farsi comune. Donde viene a cia¬ 
scuno di questi atteggiamenti o modi linguistici 
una certa uniformità idiomatica che è in fondo 
uniformità di cultura. Questi modi sono determi¬ 
nati dall’uso e dagli scopi pratici o ideali a cui e 
destinata la lingua. La lingua della colonizzazione 
è naturalmente la lingua dell’amministrazione, del 
servizio militare, degli uffici, delle scuole, lingua 
che è stata il mezzo o lo strumento della propa¬ 
gazione della civiltà di Roma. È lingua parlata ed 
è lingua scritta. 

Le lingue' romanze attestano, però, una fonda- 
mentale omogeneità in questa lingua volgare, omo¬ 
geneità che si dimostra per via più negativa che 
positiva, in (pianto esse non ci danno tutti quei 
volgarismi urbani e rustici e neppure quegli ai- 
caismi che ci son fatti conoscere dai grammatici 
é dalle più vecchie iscrizioni. Questo latino prero¬ 
manzo, come possiamo ricostruirlo dal lessico neo¬ 
latino, non è il dialetto delle campagne, dei tuguri 
e non ò la lingua letteraria. Potrebbe essere defluito 
come un modo di parlare in cui si riflettono questi 
elementi in misura e grado diversi. Si può mettere 
insieme, come in parte ò stato fatto, un vocabolario 
di latino volgare di fronte ad uno classico, si pos¬ 
sono anche individuare, in una certa misura, le 
parole prelatine e italiche incorporate al latino e 
preparare un lessico di termini caratteristici per 





ciascun paese romanzo e di vocaboli latini con 
nuove accezioni volgari o rustiche. Eesta sempre, 
però, che non si può definire, in nessuno di questi 
modi, il latino volgare, che risulta, più o meno, 
di tutte queste cose e di altri fattori ancora che 
sono i segui tangibili della storia ideale di una 
lingua. E cioè: elementi volgari, che hanno sosti¬ 
tuito elementi classici: focus per ignis, crescere per 
aligere, campus per ager, latro per fur, ecc. eco. 
propagatisi in tutto il vasto dominio della Romàuia; 
parole prelatine penetrate in latino ( ital. gamia, 
via scoscesa; piem. tesa, slitta; lad. bargia, capanna, 
ecc. ecc.); voci italiche incorporate al latino clas¬ 
sico ( bos, plostrum, bufulcus, ecc.). Termini carat¬ 
teristici per ciascun paese romanzo ; per la penisola 
iberica: primo cugino, hermano fratello; celiente 
caldo, tornar prendere, corderò agnello, querer vo¬ 
lere, preguntar domandare, ecc. eco.; per la Ro¬ 
mania: iertà perdonare, che altro non ò che un 
latino libertare, alb latino albus, bellissima voce 
sostituita altrove da blancus, bianco; gula col senso 
di « bocca »; « anima » col senso di « cuore »; te¬ 
nerne « giovane »; lume, cioè « luce » nel significato 
di « inondo », termine latino ricalcato sopra lo slavo, 
ecc.; per le Gallie: beau coup, printemps, grive, ecc. 
E i dialetti italiani, poi, sono ricchi di fossili pre¬ 
ziosi, quali il toscano posigno “ post-caeuinm ”, il 
napoletano ’nzorà, sposare (in-uxorare); il pugliese 
crai (cras) domani, peserai, dopodimani, per non 
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ricordare che i primi casi, fra gli infiniti, che ri¬ 
corrono alla memoria. 

Questa molteplicità e varietà del latino volgare 
trovava il suo equilibrio nell’intima forza della tra¬ 
dizione unitaria romana, che anohe dopo la disgre¬ 
gazione imperiale, continuava a farsi sentire come 
tradizione e imaginazione, sino a quando si costi¬ 
tuirono le nazioni romanze, le quali aneli’esse eb¬ 
bero coscienza, grazie all’amore non mai scomparso 
dell’antichità classica e al fascino delle memorie 
di Roma, di questa loro fondamentale comunione 
e se ne esaltarono. Onde il dominio occidentale 
del vasto mondo neolatino fu detto Romània, e il 
dominio orientale per influsso greco, Romania, e la 
lingua fu detta per tutto il medio evo romana. 
Limbo, romàna è il romeno, rumontseli è il ladino ; 
romance lo spaglinolo e il francese. 

Questo latino volgare, questa lingua della co¬ 
lonizzazione, risultava di svariati elementi, come 
abbiamo detto, ma sopra tutto era materiata di 
elementi latini, in quanto era una lingua, che di¬ 
mezzando quasi fra la parlata plebea e il nobile 
idioma letterario, era dunque retta aneli’essa dal 
prestigio di Roma, più o meno presente e premente, 
ma non oscuratosi mai. Era una lingua di tipo 
mescidato, ma prevalentemente amministrativa, sol¬ 
datesca, giuridica. La parola degli agricoltori, dei 
pastori, dei mercanti, dei soldati si mesceva a quella 
delle leggi, al parlare delle classi colte e ne era 
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come sommersa. Oggi, dopo tanti studi, si può af¬ 
fermare che, sebbene la conquista romana sia stata 
compiuta da Italici più che da Latini, il latino 
volgare o preromanzo, che dir si voglia, era di 
stampo più latino che italico. E tale rimase nella 
sua essenza, foggiato entro il clima spirituale di 
Roma, anclie quando l’Urbe, estendendosi, apri le 
porte all’immigrazione delle genti italiche finitime 
e finì col diventare, mantenendo intatta l’anima 
latina, quasi più italica che latina. Erano scesi nella 
città eterna abitatori nuovi dalla Sabina e dal¬ 
l’Umbria. Il Tevere era divenuto la grande arteria 
che congiungeva Roma agli Italici. La lingua, in¬ 
gomma, s’era italicizzata (e questa è la ragioue 
per cui il dialetto romanesco è ricco di elementi 
italici: nd in nn, mb in mm, d-v in bb eco.), mentre 
la lingua della colonizzazione, che non era già più 
quella parlata nella capitale, conservava il vetusto 
sigillo della tradizione antica. Aveva in sè qual¬ 
cosa ormai di semiletterario, senza essere la lingua 
della letteratura, una fissità maggiore che non 
avesse la parlata della capitalo. La lingua della 
colonizzazione, insomma, diffusasi nelle Gallie, nel- 
l’Iberia, nella Rezia, nella Dacia, aveva quella coe¬ 
sione relativa e relativa unità che hanno le lingue 
della amministrazione. E questa coesione traspare 
dallo svolgimento stesso delle lingue romanze: dalla 
loro grammatica, dal loro lessico, dal carattere dei 
fenomeni fonetici, che per diversa via si collegauo, 







risalendo nel tempo, a una fase originaria comune, 
dal comportamento della morfologia, che ha tratti 
che stringouo in un complesso omogeneo tutte le 
lingue romanze, pur non escludendo le peculiarità 
e particolarità dovute alla storia diversa di esse 
lingue nel loro incessante sviluppo. 

La lingua del Lazio e di Roma fu portata in 
Etruria quando ancora l’Urbe non era divenuta 
italica con l’afflusso delle genti di cui ho parlato, 
ed era latina, cioè manteneva la sua bella fisionomia 
laziale. Questa è la ragione per cui il toscano è la 
parlata che meglio rispecchia il latino di Roma in 
tutto il campo romanzo. 























ELEMENTO LATINO 


Il lessico delle parlate d’Italia risulta nella 
sua massima parte di elementi latini, che ne costi¬ 
tuiscono la più vera ricchézza. Vi sono termini 
latini che sono rimasti esclusivamente in aree 
centro-meridionali e meridionali (per es. nap. 
’nsorà, cal. *murare « sposare », abr. nengu», nengh», 
cal. ningi « nevica », sic. abbentu, cal. abbientu, abr. 
abbienti», da adventum « riposo », pngl. iirrie, orrie, 
granaio [da horreumj ) e altri che si trovano sol¬ 
tanto in aree settentrionali ( per es., lomb., emil. 
croddr «cadere»; lomb. eros, genovese croia «sen¬ 
tiero di montagna, viuzza»; lomb. nòda «marchio 
sulle orecchie delle capre», ecc.). Voce setten¬ 
trionale, anzi lombarda, è « apice » col senso di 
«sorgiva, acqua di vena»: milan. dves, berg. des, 
pav. dves, arbed. dvas (e, con articolo agglutinato, 
lomb. laves naves) valle Itnagna dres, lomb. ddes. 
È settentrionale e si continua nei dialetti alpini, 
dal Sempioue al Cadore, la parola uota, notare 
nel senso di « seguo, segnare » per riconoscimento, 
generalmente con un taglio, l’orecchio o il muso 



delle capre (bergam. vaiteli, nodo, breg. nodà, mar¬ 
chiare). Altrettanto si dica di Urna, trima, giovane 
capra. 

Resti del verbo fieri si hanno (lasciando da 
banda il fia letterario) nell’impcrf. sogg. di « essere » 
a Piacenza: fiss, fissai» o fissino, fissav o fissva, 
fissa», a Genova: fisse e nell’ Ossola: fiss. A Pia¬ 
cenza fisa vale anche per « fui » eco. Importanti 
vestigia di fieri si trovano in antichi testi lombardi 
(Bonvesin), veneti, genovesi, piemontesi, emiliani. 
Talvolta, i significati latini hanno assunto diffe¬ 
renziazioni profonde in aree diverse. Per es., in 
pugliese incumbere è passato al senso di « appog¬ 
giare » (’noummere); corrivo significa «credulone > 
(querréivo); in gran parte del Mezzogiorno planare 
è venuto a significare «salire» ( acchianari, ’ncia- 
nari)\ applicare ha assunto, come in romeno, spa¬ 
gnolo e portoghese, in senso di «arrivare» (sic. 
chicari, agghicari, cab acchicare ), eco. Una voce che 
può dirsi « centrale » sebbene si abbiano propag¬ 
gini sia nell’ Emilia da un lato, e dall’ altro nel- 
l’Italia propriamente meridionale è (tavelle covelle 
che in genere significa: « qualche piccola cosa, 
nulla ». Cavelle si trova a Siena e in altri dialetti 
toscani con lo smesso senso di covelle, il quale è 
piò diffuso. Vive, anzi, aneli’esso in Toscana, donde 
è passato in più testi, sì da assumere quasi un 
aspetto letterario, e si rinviene altresì nel roma¬ 
gnolo (quèll «qualcosa»), nell’emiliano (Bologna, 
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Modena: quél), nelle Marche (eoe,Ile, coè ), negli 
Abruzzi (c ubbjelle, cubbille «nulla»). A cavetto da¬ 
remo come base un quam-velle-, mentre cove,Ile 


postula piuttosto nn quod-velie-. Ma 1’ Italia cen¬ 
tro-meridionale ha altre formazioni che risalgono 
a -velie- -velli-. Citerò l’a. aret. ovvile « usquam » 
(Dante, De Vnlg. EL, I, xm, 2), l’aret. chian. 
livelle, ducette, umbro dovèllo «in nessun » luogo », 
Auagid: navette, aqnil. nnétte, calabr. duvevielli, 
Atri, Forcella addeville, sabin. noelli, sor. anne^ véglia 
( infl. di avv. in -a); abr. quauduvjelle «mediocre¬ 


mente », aut. aqnil. chivelle nessuno, aret. cliiuvegli, 
Cingoli chiné nessuno, ecc. 

Per ragione di sovrapposizioni etniche, d’inva¬ 
sioni, di guerre, di commerci, d’ influssi letterari, 
eco., ò accaduto che entro il grande tesoro lessico- 
logico latino siano rimasti o siano penetrati filoui 
più o meno copiosi di vocaboli estranei alla lati¬ 
nità, e siano entrati, in processo di tempo, vocaboli 
latini in veste romanza da paesi neolatini, cioè 
elaborati da tendenze fonetiche non italiane. 


ELEMENTI PRELATINI 

Resti preziosi di termini anteriori alla latinità, 
vestigia di condizioni preistoriche, relitti di lingue 
parlate nelle regioni delle Alpi e nel bacino me- 
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diterraneo, ultime testimonianze di remote civiltà, 
non mancano. Sono termini che concernono la con¬ 
figurazione del suolo, o strumenti di campagna, o 
piante, o animali e che sono rimasti quasi unica¬ 
mente, come fossili, nei dialetti. 11 sopravvivere di 
alcuni di essi ai margini del dominio in cui pene¬ 
trarono le lingue indoeuropee, ci permette di pen¬ 
sare a una loro diffusione vastissima e remotissima. 
Fanno parte di questo gruppo assai oscuro di vo¬ 
caboli, termini come i seguenti: * malta « vimine, 
cespuglio» (le c amatte, cioè « caseraatte », dovet¬ 
tero essere casupole ricoperte di vimini o di frasche, 
così come le « strade matte » in certe località del- 
1 > Italia settentrionale, a Mantova, erano vie fan¬ 
gose con reticolati di vimini per facilitare il tran¬ 
sito); gamia (voce alpina) « scoscendimento del 
terreno »; *gaba, gara « torrente di montagna» (in 
Plinio Oabellus, emil. Qavel, nome di torrente \ che 
ha dato nella Gamia e nel Cadore gota, gara, gao 
« torrente », nel Friuli gavin « palude » ;*caia(p. es., 
ven. emil. calamo, calane, ecc.), «pendio», «sco¬ 
scendimento della montagna»; *tala «terra gras¬ 
sa » ; *sala « terreno paludoso » ; mar(r)a « scoscen¬ 
dimento » ; * ragia, lombardo rota, toscano « roggia », 
ecc. Prelatino dev’essere anche il friulano alp. 
tieuiin. cimul, zirmo « Pinus cembra », che ha ri¬ 
spondenze nei Carpazi ( zàmbrul ). Altre voci prein¬ 
doeuropee di piante saranno: nov. ant. cropo, sicil. 
crópanu «specie di abete»; rumpus «tralcio della 
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vite», parola accolta quale termine tecnico d’agri¬ 
coltura uel latino (Varrone, Gol umetta) e rappre- 
rentata nel coni, romp « acero che serve di sostegno 
alla vite», locaru. riimp, sottocen. rompor (plur.) 
« olmi d’appoggio alle viti », viterb. rontpaszo « dira¬ 
mazione della vite». Quest’ultimo termine sembra 
essere di origine ligure. Ricordiamo ancora alcuni di 
questi termini preindoeuropei: Valsoan. brgnva, cà- 
nav. bréngola «larice»; valses. dros «alno verde»; 
mil. beva « pecora » ; rornagli, berr, pieni, ber(o) 
«montone»; piem. toma «cacio fresco»; poscb. 
tr'òg, ticin. tròjS [valili, tròni ] «sentiero per cui si 
trascina il legno dal monte al piano » ; poscb. draé 
« crivello », borm. drèj « cribro », ecc. B lasciamo 
da banda nomi di località e di fiumi, come: Scol- 
tenna, Reno, ecc. ecc. 


ELEMENTI ITALICI, CELTICI, LIGURI 


Elementi italici. — Anche i dialetti italici 
hanno lasciato termini preziosi, che talvolta pos¬ 
sono essere sicuramente individuati grazie a un 
segno distintivo di natura fonetica. Vocaboli come 
scrofa, tufo, scofina, tartufo, sic. buffa « rospo », 
cal. tifa « zolla », gliefa « zolla », tofa, tufa « coruo 
dei pastori », con un per -b- tra vocali; termini 
con suffissi non latini (.scarafaggio), doppioni come 



tifilo e sibilo, bubuìous e bufulcus (bifolco) non pa¬ 
iono lasciarsi spiegare che come relitti italici. E 
italico tafflare; è italico il pist. gufarsi, accoccolarsi, 
Arduo sarà stabilire se siano di origine italica o 
addirittura preindoeuropea alcuni termini oscuri, 
che vivono nelle montagne dell’ Italia meridionale, 
per es., uelle montagne calabresi, dove troviamo: 
ritorni «grande cucchiaio dei pastori », timpa « bal¬ 
za, rupe », cui fa, oarfa « ghiro », pezorra « grappolo 

d’uva », ecc. 

Elementi celtici. — Lasciando i termini pene¬ 
trati nel latino e da questo nel romanzo (come 
carro, allodola, ecc.), citeremo alcuni relitti gallici: 
it. settentr. benna « cesta »; genov. lomb. abr. brénu, 
Ireii, vren» (anche nella Corsica) «crusca»; emil. 
corbèla « sorbola », incrocio del lat. sorbus con il 
gali, corina (cfr.fr . cormier e corbier ); piem. barlèt 
(fr. berle) da benda «nasturzio» ( irland. biroz); 
valt. brianz « assenzio », detta herba vermioularis da 
connettersi con brigantes « vermiculi » (Marcello) 
dal gali. *brigantios, ecc. Uno di questi termini as¬ 
sunse due diverse forme in Italia, voglio dire be¬ 
tulla (lomb. biola, pieni, biola, boia) e *bétula (lomb. 
bedra, beilora, a Malesco: bèivle, mant. bèola. Altri 
vocaboli ( come bruolo, pezza ecc. ) ebbero o hanno 
minore o diversa diffusione. 

Per significare « baleno, lampo » l’Italia set¬ 
tentrionale ha uua denominazione che sotto le varie 
forme mostra di risalire a uua sola radice. Oomin- 






33 


oiando dall’Est, noteremo in autichi glossari veneti 
Itisene; ma oggidì la denominazione è florida sopra 
tutto nei dialetti lombardi, emiliani, piemontesi: 
inilan. crem. liisnada, coni, lesna, bergam. losnada 
e losnada, moden. lòsna baleno, piemOut. slussié, 
balenare, a. lomb. lesnada, losna, a. genov. losno. 

El ementi liguri. — Appartengono al sostrato 
ligure o gallo-ligure: verbasco, scoglio, il breg. giip 
« ginepro », valt. giiba, ticin. gip « giuepro », piem. 
alto-sav. araf, arre, arbe, arola, ecc., « pino cem¬ 
bro ». Forse va qui la voce settentrionale: froda, 
froa, frua, cascata d’acqua. 

Se questi influssi sono difficilmente documen¬ 
tabili, non v’ha dubbio che si possano per contro 
discriminare, con buon effetto, quelli greci, arabi, 
germanici, eoe., i quali hanno apportato, in pro¬ 
gresso di tempo, un forte contributo di parole e 
di idee alla lingua d’Italia, così ai dialetti, come 
all’ idioma letterario. 


ELEMENTI GRECI 

Nella lingua letteraria l’elemento greco è ab¬ 
bondantemente rappresentato sia da vocaboli po¬ 
polari (bottega, busta, zio, ecc.), sia da vocaboli 
dotti. È naturale che il maggior numero dei primi 
si trovi uell’Italia meridionale, dove la grecità è 
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stata più viva e intensa. Escludere per parecchi 
di essi una remota origiue dal greco della Magna 
Grecia non pare possibile, data l’espansione geo¬ 
grafica di alcuni e le stigmate doriche di altri (per 
es., Jitu «trottola»; nasùla «striscia di terra, iso¬ 
letta lungo le rive di un fiume»; calabrese casèn- 
taru, vrasèntaru «lombrico», ecc .). Ma la maggior 
parte dei grecismi meridionali non pare risalire oltre 
l’età bizantina. Si tratta di espressioni proprie al¬ 
l’agricoltura, o connesse alla civiltà primitiva dei 
popoli rurali (fusca « loppa del grano », gratta « vaso 
di fiori», ecc.). Numerosi i nomi d’animali e di 
piante ( taddarita «pipistrello», vampurida «luc¬ 
ciola», ormi « falco »; dafina « lauro », sprona « ver¬ 
basco », famaropa « querciuola », ecc. ). 

Lo studio dei dialetti è, anche per questo ri¬ 
spetto, oltremodo interessante. Una voce largamente 
diffusa per il passato ed ora quasi tramontata, è il 
veli, scotegare, merid. scottare «osare, ardire» (rum. 
cutée, oso, ardisco). In una specie di canzone-sir¬ 
ventese attribuita a « Rugieri Apugliese » nel ms. 
Vat. 371)3 si legge ( str. Ili) un passo da molti stu¬ 
diosi malamente interpretato: Bene sono vile eh* i’ 
no « scotto » — Lo mio coragio a dire; nella tradu¬ 
zione veneziana del Panfilo (Ardi. gl. X, 177) ab¬ 
biamo: Q* eu no era aoso ne no scotegava a dir a ti 
li miei desiderij. Nei Proverbi di Girardo Patecchio 
(v. 527) si ha la forma scotego, e il verbo ( scutig- 
giare) viveva altresì uell’ant. marchigiano (Urhiuo). 
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Ora il sicil. ba cuttiatu «sfacciato», che proviene 
dalla medesima base e cioè: xottós « dado », xotr^co 
« aleam ludo ». Dal senso di « giocare » si passò a 
quello di « arrischiare » e quindi a quello di « osare, 
ardire » donde poi, in Sicilia, « essere* sfacciato ». 


E1LEMENTI ARABI 


I termini d’origine araba penetrati nel lessico 
«Iella lingua letteraria non si possono dire numerosi 
( algebra, taccuino, darsena, gabella, ecc. ). Molti ne 
abbiamo, invece, com’è naturale, in Sicilia (dove 
gli Arabi dominarono a lungo), per es.: sic. dam- 
musu «vòlta, prigione», cafisu «misura d’olio», 
trap. cabusu «pagnotta», ecc. La maggior parte 
di questo voci è comune ad altre parlate meridio- 
naljj. come i già citati dammusn (calai*, tamniusiellu) 
e cafisu, come cantarli « quintale », educanti «ovile, 
stalla», giarra «specie di grande orcio», a rami a 
«ranocchio», margiu «terreno incolto», ecc. ecc. 


ELEMENTI GERMANICI 

Numerosi sono i vocaboli derivati dal germa¬ 
nico (poco meno di un mezzo migliaio, di cui due 
terzi all’incirca comuni ad altre lingue romanze). 
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Un primo gruppo è costituito da termini penetrati 
già nel latino ( per es., borgo, bavero « castoro » ), un 
secondo gruppo da parole gotiche (per es., ardire, 
guardare, tregua, ecc.), un terzo da voci longobarde, 
cioè ant.-alto-tedesche (quali panca, palla, saffo, saz¬ 
zera, eco.), un quarto dal franco {bando -ire, sca- 
bino, siniscalco, eco.), un quinto dai tedesco mo¬ 
derno (dal tardo Medioevo in poi). Altre voci sono 
venute per il tramite del francese, come: gaggio, 
ligio, rango, ecc. I termini germanici del lessico 
italiano riguardano generalmente la guerra {schiera, 
elmo, brando, stormo, sperone, usbergo, ecc.), la caccia, 
i costumi, le istituzioni, ecc. e si riferiscono piut¬ 
tosto a cose materia li che alla vita dello spirito. 
Questa è rappresentata, in maniera particolare, da 
termini d’ira e di odio, che sono il modo onde gli 
oppressi hanno reagito agli oppressori. Se molti 
vocaboli sono penetrati nella lingua letteraria, altri 
per contro vivono soltanto nei dialetti, per es., lom¬ 
bardo skossà « grembiale », loinb. emil., gudaz « pa¬ 
drino », ven. lombardo pieni., broàr, broà, broé « scot¬ 
tare », ecc. 

Altre voci dialettali: lomb. sgnepa beccaccia; 
pieni, begra, ghobra, maggiolino; lomb. dressla, tor- 
dela. E si potrebbe continuare per un pezzo. 






ELEMENTI FU ANO ESI 


Anche il francese ha agito con forza sul lessico 
italiano, soprattutto nel periodo delle origini. Questo 
influsso si deve, coni’è naturale, alle svariate rela¬ 
zioni fra i due paesi: pellegrinaggi, commerci, cro¬ 
ciate, papi francesi, studenti, congregazioni eccle¬ 
siastiche, guerre, dominio francese, viaggi di artisti 
e di artigiani, scambi d’idee, ecc. Vi sono voci, 
penetrate intimamente nella sostanza del vocabo¬ 
lario italiano, che sono venute dalla Francia, come 
giallo, giardino, mangiare, verziere, bottiglia, ecc. 
Altre, giunte per il tramite letterario, non si rin¬ 
vengono che negli antichi testi ( per es., miro «me¬ 
dico », ciausire « scorgere, scegliere », dolzore , faglia, 
aderire, clero, freri, ecc.). Altre sono rimaste sol¬ 
tanto nei dialetti, in particolare in quelli meridio¬ 
nali, per effetto della dominazione normanna e an¬ 
gioina (peres., sic. gvastedda, vastedda «pagnotta», 
piecardo vcastel, fr. gàttau; nap. marvizzo «tordo», 
fr. marvis ; sic. vucdria «macelleria»; nnugghia 
« budellame», fr. nomile ; cus/ureri «sarto»; vivieri 
«vasca»; calabrese dubrettu «corpetto», ecc.). 

Sono di origine francese i sicil. rinatala, volpe; 
cisti, lacciuolo; calabr. gravigghia, graticola (a giu¬ 
dicare dal suffisso ), ecc. 5 
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Sono pure francesi : il piem. etnia bruco (frane. 
ohenille), il genov. óantè cantiere (frane, chantier), 
piem. ódnter cantore (frane, chantre). Ma ecco, a 
proposito di quest’ultima voce, sollevarsi un altro 
problema. Anche il sicil. ha ciantra e per il sici¬ 
liano l’origine francese sarebbe, in linea teorica, 
ammissibilissima perchè i gallicismi nell’Italia me¬ 
ridionale, per ragione della dominazione normanna 
e angioina, sono abbastanza numerosi, ma anche 
il sardo ha ahanlri. E allora? Soccorre lo spago. 
chantre, il quale poi, a sua volta, come indica la 
fonetica, è d’origine franoese. Onde vediamo il 
frane, chantre preudere due strade per venire in 
Italia: attraverso il Piemonte da un lato, attraverso 
la Spagna dall’altro. 

Periodo di grande influsso francese fu il Set¬ 
tecento. Allarmare, abbordare, felicitare, abbonare, 
eco. vennero allora insieme ad altri molti termini 
ora scomparsi o moribondi. 


ELEMENTI SPAGNOLI 


Le impronte fonetiche valgono ottimamente, 
non v’ha dubbio, a individuare i vocaboli d’origine 
straniera. Ma talvolta a questa discriminazione non 
si arriva, se non si ricorre alla storia. L ciò accade 
per non poche parole di provenienza spaguola, 
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che potrebbero sembrare addirittnra italiane, a giu¬ 
dicare dalla fonetica. Sono certamente spagnolismi, 
a ragion d’esempio aio, casta, calma, rotta («per¬ 
corso marino»), tormenta,? cc. Altre parole vi sono 
che potrebbero sembrare di diretta origine francese, 
mentre invece sono venute in Italia dalla Spagna. 
Così baia, bordo, flotta, amarrare, imbarazzo, ecc. 
La cronologia e le testimonianze storiche sono, in 
questi casi, decisive. Il periodo del maggiore in¬ 
flusso spagnolo fu quello che comprende i secoli 
XVI-XVII. Entrarono allora termini come acciacco, 
accudire, borraccia, creanza, disinvoltura, fanfarone, 
impegno, lindo, premura, regalo, vigliacco, ecc. Anche 
nei dialetti, in particolare nei meridionali, lo spa¬ 
gnolo ha lasciato tracce: per es., uap. liiSare «an¬ 
dare in collera» (quejar), sicil. zufoli, pastore, ca- 
niperru (voce ingiuriosa), ecc. 

















1 PARLARI ITALIANI 








Alle tre grandi partizioni dell’ Italia antica 
rispondono (con la relatività delle lingue e dei 
dialetti, che non hanno limiti definiti e che si 
estendono iu serie o cateua senza solnzione di con¬ 
tinuità) tre partizioni dell’Italia neolatina. Queste 
sono giustificate da caratteristiche di natura etnica, 
le quali dànno un saldo fondamento a una descri¬ 
zione che voglia tener conto delle ragioni della 
scienza oltre che delle esigenze pratiche. 

Si tratta, cioè, di schemi tanto pi fi valevoli, 
quanto più aderenti al processo storico, quanto più 
legati ai tratti più significativi, profondi, essenziali 
dei dialetti italiani. Soltanto così si può dare una 
solida base a una classificazione linguistica, restando 
sempre fermo che nessuna classificazione potrà mai 
avere un valore assoluto. La fisionomia o l’appa¬ 
rente individualità di ciascun gruppo risulterà 
dalla concomitanza e simultaneità di vari feno¬ 
meni, ognuno dei quali, preso in sé e per sé, non 
varrebbe a discriminare l’un gruppo dall’altro. 



I. — DIALETTI SETTENTRIONALI 


I dialetti settentriouali comprendono le varietà 
lombarde, piemontesi, liguri, emiliano-romagnole, 
venete e istriane. In questo vastissimo territorio 
erano venuti a contatto, prima della conquista la¬ 
tina, Liguri, Celti e Veneti. E ciò, se può spiegare 
le differenze che intercedono, a ragion d’esempio, fra 
ligure e veneto, ci permette anche di raggruppare 
insieme tutti questi dialetti, tenendo presente che 
le delimitazioni regionali non sono naturalmente 
quelle idiomatiche. Il lombardo, ad esempio, si 
estende per tutto il Ticino e in parte nei Grigioni 
e sbocca da un lato nella provincia di Novara e 
dall’altro nelle valli trentine. Della sezione occi¬ 
dentale (da Milano alla Leventina) era caratteri¬ 
stico il fenomeno ambrosiano del rotacismo di -l- 
intervocalico (per es., ara «ala»), ora per gran 
tratto svanito; dell’orientale è caratteristica la ca¬ 
duta di n in determinate posizioni {pa « pane », vi 
e i «vino», dot «dente», ecc.). Col piemontose e 
col ligure, il lombardo ha comune il palatalizzarsi 
di u (it) (v. cartiua). Esso partecipa anche, per 
vaste zone, al palatalizzarsi di a, fenomeno che 
troviamo in Piemonte (dove però è limitato all’ inf. 
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-are) e in Emilia e nelle Bomagne, dove è carat¬ 
teristico (v. cartina). D’accordo con questi dialetti, 
lascia cadere ogni vocale finale che uou sia -a. 
Non così nel Veneto; non così in Liguria. 



A tutti questi dialetti settentrionali souo co¬ 
muni certi fenomeni di grande significato: lo scem¬ 
piarsi delle consonanti lunghe (come in francese), 
i digradamenti delle consonanti labiali e dentali 
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intervocaliche, l’assibilarsi di c e g dinanzi a vocali 
palatili (e, t), il volgere a t e g di chj e ghj (iamà 
« chiamare »), con vari ulteriori sviluppi. Nel pie¬ 
montese e nel veneto, cioè nelle sezioni occidentale 



e orientale di questo dominio, si constata non sol¬ 
tanto il digradamento di un -t- fra vocali, ma ad¬ 
dirittura la scomparsa. Mentre il gruppo -et- si 
svolge per - jt • (fati da fuetti) in Piemonte e in 
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Liguria (fatu ), in Lombardia nelle voci non riela¬ 
borate per influsso letterario, si è ottenuto -ó- ( fac '), 
mentre 1’ Emilia, la Romagna e il Veneto hanno -t-. 
Veniamo a maggiori discriminazioni e a un esame 
più particolareggiato per ciascuna zona. 

Lombardo. — Abbiamo già detto che i dia¬ 
letti lombardi si possono dividere in due zone: una 
occidentale e l’altra orientale; linea di confine fra 
l’una e l’altra è il corso dell’ Adda. La prima zona 
include, oltre i dialetti di Milano, Como, Sondrio, 
ecc., quelli della Svizzera italiana ( Canton Ticino; 
Mesolcina, Val Oalanca, Bregaglia e Poschiavo nei 
Grigioni ) e si estende fino alle varietà settentrio¬ 
nali della provincia di Pavia. Della secouda zona 
(Bergamo, Brescia, Cremona) fanno parte i dialetti 
delle Giudicane e di Trento, Vezzano, Pergine, Le- 
vico, dove è però vivace l’influsso veneto. La zona 
occidentale può essere suddivisa iu meridionale 
(dialetti della pianura e delle Prealpi) e setten¬ 
trionale (dialetti alpini nella sezione alta della 
Toce, del Ticino e dell’ Adda, dove è notevole 
l’elemento ladiuo). Le varietà parlato nella sezione 
orientale e occidentale della pianura si designano 
col nome di lombardo comune. 

Un tratto tipico che valga a differenziare il 
lombardo comune dagli altri dialetti settentrionali 
o gallo-italici, o, anche, italo-gallo-ladini, non 
esiste. Si può, tuttavia, mettere in vedetta, con le 
dovute riserve, il fenomeno, già ricordato, per cui 
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il latino -et- volge a ( (p. es. fai «fatto», lai 
«latte» ecc. ), che è caratteristicamente lombardo, 
ignoto però a dialetti alpini ( Bormio e Posohiavo), 
dove è rimasto alla fase -jt- come in piemontese, 
e sopraffatto ormai dallo sviluppo letterario (ed 
emiliano-veneto ): t. Invece, il lombardo partecipa, 
come abbiamo detto, alla fonetica e alla morfologia 
e sintassi degli altri dialetti del sistema settentrio¬ 
nale, in varia misura. Così, ha lo scempiamonto 
delle consonanti geminate, la sonorizzazione delle 
sórde intervocaliche ( roda « ruota »), il palatalizza- 
mento dell’» in ii e il suono ò ( monottongazione 
di no, ue da ò, lat. Ò), la caduta delle vocali atoue 
finali, salvo -a (ed ae ), la scomparsa di -d- intervo¬ 
calico, lo sviluppo di z (e poi .s) dal c dinnanzi a 
e ed i (situa «cima»), il velarizzamento di -»- in¬ 
tervocalico dopo vocale accentata ( per es. lana 
« lana », man, quindi ma « mano »), la risoluzione 
dei nessi pi, 1)1, fl, al, gl, a pj, bj, fj, Iti, gì donile 
poi, per alcuni di questi nessi, una riduzione pala¬ 
tale (per es. camd « chiamare », (panda « ghianda », 
ecc.), la metafouesi di -I, per cui 9 ed 9 si ridu¬ 
cono a i e « (per es., quest, piar, quist-, cavél, piar. 
cavi * capelli » ), fenomeno di cui restano ancora 
alcune vestigia, mentre fu gagliardo nel passato e 
vive tuttora vegeto nei dialetti alpini, dove V in¬ 
flusso si estende ad a, e, g (per es. soldi sold ; cor: 
cor , ecc. in Valmaggia, eco.). Souo, questi, feno¬ 
meni antichi, che avevano già avuto luogo ai 
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tempi di Bonvesiu de la Riva, quando si venne 
costituendo in Lombardia una sorta di idioma il¬ 
lustre nobilitato o italianizzato, vinto in processo 
di tempo dal toscano o dalla lingua letteraria. 

I dialetti alpini lombardi conservano fenomeni 
che ormai sono scomparsi nel lombardo comune, 
come lo sviluppo di ò da 0, soltanto quando la fi¬ 
nale sia lat. -i o -u (fjol «figliuolo», ma femmi¬ 
nile fjòla o fjòra «figliuola»). L’estensione di o a 
casi di finale diversa da -i e -u si era già effettuata 
al tempo di Bonvesin. Abbiamo già uotato che -jt- 
da -et- si trova ancora in dialetti alpini. Pare che 
la risposta per u (e non per w) che si ha per il 
lat. n in alcuni di questi dialetti (Bormio, Mesol- 
cina, Onsernone, Sottoceneri, parte del Malcantone 
e della Valle Oapriasca) sia una ricostruzione, an¬ 
ziché una conservazione della fase latina. Sono 
caratteri propri delle varietà alpine : la palataliz¬ 
zazione delle velari in condizioni determinate (per 
C8. iamp « campo », ijat « gatto »), lo sviluppo di 
a libero in e (per es. levent. èra « ala»), che ha 
propaggini ih dialetti pi fi meridionali, la sibilante 
linguale S da c, davanti a e, i (per. es. Sima 
« cima »), ecc. 

Nel lombardo comune è caratteristico della 
zona occidentale il fenomeno del rotacismo di -l- 
intervocalico, fenomeno detto « ambrosiano », per 
il passato assai più esteso d’oggi ( per es. ara 
« ala >,para « pala », ecc.); propri della zona orien- 
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tale: lo svolgimento ili i e ri seguiti ila più d’una 
consonante in é e o (per es. vést « visto », 7 os 
< luccio »), la caduta di » riuscito finale e davanti 
a consonante (pa « pane », ma « mano », dét « dente »), 
la scomparsa di i> inizialo e soprattutto intervoca¬ 
lico ( lcaal « cavallo », bergam. i « vino »). 

Piemontese. — Possiamo distinguere l’alto 
piemontese (Cuneo, Torino) dal basso piemontese 
(Vercelli, Alessandria) in base sopra tutto al feno¬ 
meno di -i, al plur. femiu., per -e, caratteristico di 
quest’ultima sezione ( p. es. yamli, gambe, eco.). 
Col lombardo e col genovese, il piemontese si ac¬ 
corda nello sviluppo di ò in o in sillaba libera e 
non davanti a nasale (ma il fenomeno non si veri¬ 
fica in una zona del Monferrato) e di ù in « (e ( nel 
Monferrato e sino ad Alessandria e Asti: fis, fuso; 
Min, lume, eco.). Questi due tratti darebbero luogo 
a molte osservazioni, se volessimo scendere a par¬ 
ticolari. Basterà ricordare, quanto ad o, che nel- 
p Ossola abbiamo le condizioni del contado luga- 
nese, cioè il mantenimento di ò quando la vocale 
finale è chiara (p. es. Val Vigezzo: Jiol, figliuolo, 
ma JiòJa, figliuola) e che nella stessa Ossola e nel 
biellese enei canavese Pii è impedito dal contatto 
di un v (crii, crudo, ma crura, cruda). La pronuncia 
di <5 è oscura, molto vicina a «; ed é in sillaba 
libera si dittonga (meis, mese; teila, tela), salvo 
dinanzi a n ( cadeità, catena). L caratteristico lo 
svolgimento di d in é negli infiniti in -are. andé. 
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canti, ecc. Il limite occidentale di questo fenomeno 
è dato da Cuneo e Villafalletto; il limite orientale 
verso Gavi. Altri tratti notevoli o caratteristici: il 
faucalizzarsi di n fra vocali (lana) e il suo vela- 
rizzarsi alla finale intaccando la vocale che precede 
(m id, mdn) ; linu, Lami, Lulu, in -u ( as'u, asino; 
termu, termici; vindu, guindolo); caduta di -re¬ 
primano e secondario intervocalico nelle voci net¬ 
tamente popolari (véjl vitello), donde vengono fe¬ 
nomeni squisiti di combinazioni vocaliche o epentesi 
interessanti di jato (Oastelliualdo: spuri, sputare); 
-c- preceduto da i dilegua ( mdnia, manica), -ot- 
volge a - jt - (fàit, fatto; lait, latte), ma in canavese 
abbiamo lo sviluppo lombardo (fai, lai). Propag¬ 
gini di -l- in -r- (ara, ala) nel Monferrato e altrove. 
Nella prima persona plur. dell’ ind. pres., in luogo 
di -am si è insinuato -6ma, -lima. 

11 tipo dialettale della Valsesia tramezza fra 
il piemontese e il lombardo, ma si può ascrivere 
piuttosto al sistema piemontese per lo sviluppo di 
-are in -ée, di é in ei, delle desinenze Linu, Lami, 
Lulu, in u e per la caduta di -d- intervocalico, tutti 
fenomeni illustrati qui sopra. Guizzano nel piemon¬ 
tese fenomeni che spettano al sistema francese, 
franco-provenzale, come sarebbero alcuni casi di 
(a- invece di ca- e vestigia di -e, in determinate 
condizioni in saluzzese. 

Nelle Alpi Mar. si hauno dialetti di tipo pro¬ 
venzale (Vinadio); anche il dialetto dei Valdesi è 
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di tipo proveuzale. Invece, i sistemi dell’alta Dora 
Riparia e delle alte valli della Stura settentrionale, 
dell’Orco e della Dora Bai tea sono franco-proven¬ 
zali. È una colonia piemontese Guardia (Calabria). 
Le parlate cosiddette « gallo-italiche » di Sicilia 
Sperlinga, Nicosia, Piazza Armerina, Aidoue, San 
Fratello, Francavilla, Novara si riattaccano a dia¬ 
letti alpiui (piem.-lomb.) di cui rappreseli tauo una 
fase antica (sec. XII). 

Ligure. — Caratteristico è il passaggio, in 
gran parte della zona, dei gruppi pi, bl, fl a 9> 
$ (p. es. óan piano, g'aneti bianco, Sama fiamma. 
All’interno -pi- volge a g' ( dugu, doppio). Altro 
fenomeno caratteristico è il rotacismo di / inter¬ 
vocalico e quindi la scomparsa di ogni r fra vocali 
(sec. XVI), attraverso una r, che permane nelle 
aree laterali. In seguito alla caduta di -r- e al 
dileguo di -t- e -tl- fra vocali, si hanno combina¬ 
zioni squisite di vocali, p. es. peskóu da peslcau 
(pescatore), màina ( marina), mbiu ( maiio , maturo), 
eoe. Anche qui, ò in sillaba libera diviene o e l’« 
volge a m. Nella zona occidentale Và acquista un 
suono oscuro, quasi o. L’ é, in sillaba libera, come 
iu piemontese ed emiliano, si frauge in ei, salvo 
dinanzi a nasale, e iu sillaba chiusa si muta in a. 
Le finali -o, -e, -u non subiscono il dileguo come 
nell’ emil.-piem.-lombardo ( méis'e, neve; prastu, 
presto; fòga, fuoco). Il dialetto di S. Bonifacio 
(Corsica) è di tipo arcaico genovese. 
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Veneto. — Oou la designazione di «Veneto», 
si allude particolarmente alla zona centrale; ma 
veneta è anche l’Istria che conserva in qualche 
parlata, come a Rovigno e Dignano, tracce di uu 
dialetto indigeno, istriano. Maggiore che con il 
vecchio e ormai scomparso istriano è il distacco del 
veneto con le parlate dolomitiche dell’Alto Adige 
e con quelle friulane, che appartengono al sistema 
ladino. 

Il veneto per ragione di una relativa conser¬ 
vazione delle vocali liuali e postoniche degli sdruc¬ 
cioli, dei dittonghi ie, no, salvo il veronese, e della 
mancanza di vocali miste (ò, ii ) presenta singolari 
concordanze con il toscano. Ma l’evoluzione del 
consonantismo (assenza di geminate; sonorizzazione 
delle sorde iutrovocaliche) e il patrimonio lessicale 
permettono di classificare questo sistema dialettale 
con quelli dell’Italia settentrionale. Particolarmente 
notevoli sono i fenomeni della caduta di -t- e -ri- 
fra vocali e della metafouesi. Nelle proviucie di 
Verona e sopra tutto di Padova la metafouesi ha 
luogo su e e o anche in sillaba chiusa ( fromento, 
frominti ) e nel pavauo si esercita anche su è e ò 
e si estende non soltanto all’-l, ma all’-w, come 
in varietà ladine (p. es. muorto, pietto). 

Emiliano-romagnolo. — Il sistema dialettale 
emiliano-romagnolo si propaggina all’Ovest sino a 
Voghera e a Pavia; si inoltra poi fra il Veneto e 
il Lombardo a Mantova. 
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Uno dei caratteri più salienti è il palatalizzarsi 
di à libero, per cui si ottiene una gamma di suoni 
che va dall 1 a all’é, cominciando da Piacenza, lungo 
la Via Emilia, sino all’Adriatico, a settentrione e 
a mezzogiorno della quale abbiamo larghe distese 
in cui à è conservato. Il grado più nitido e antico 
di palatalizzazione abbiamo da Parma a Modena, 
dove il suono è a cioè una e aperta lunga, tinta 
di a, tale da non confondersi né con a, né con è 
uè con é. A occidente di questa zona centrale pre¬ 
domina l’o (p. es. a Firenzuola: mi, sale; amar, 
amaro); a oriente predomina Ve, tanto che a Bo¬ 
logna riescircbbe diflicile o impossibile distinguere 
fra a ed è, fra un pai, palo, e l’e di oapèl, cappello, 
iti quanto entrambe suonano ormai è. In Romagna, 
quest’è volge a f. in varie località. In alcuni dia¬ 
letti, come a Parma, Reggio, Modena, la palata¬ 
lizzazione di à è stata impedita dal contatto con 
una nasale; iu altri come a Bologna, la nasale non 
ha prodotto alcun effetto ( bologn. réna, campèna, 
galhut, tartaruga, ecc. ). 

In gran parte del sistema gli esiti di è ed é 
e di d e ó in sillaba libera si sono fusi rispettiva¬ 
mente in é e 6 chiusi, p. es. mod.-regg. déS, dieci, 
e séda, seta; nóv, nuovo, e góla, gola; ma si noti: 
che nella sezione occidentale l’d si è svolto come 
in Piemonte e iu Lombardia iu 8 ( nov, nuovo); 
che 1’<5 a Bologna si fa àu ( fiaur, mod.-regg. flór, 
flore), mentre in romagnolo giunge a u, e che Vé 
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quando risale al lat. tei, per larghe zone si svi¬ 
luppa in ei e ai (Bologna), raeutre, quando risale 
al lat. é, in romagnolo si fa i. Si aggiunga che si 
ha la pronunzia il (per fi) in due zone: a Sestola 
e dintorni e a Piacenza. 

Vivissimi ancora gli effetti della metafonesi 
ili -ì, che, come si sa, iu tutti gli antichi dialetti 
settentrionali fu un fenomeno di capitale impor¬ 
tanza, non tramontato, sopra tutto nelle parlate 
ticinesi-lombarde. Bologna mantiene la metafonesi 
anche nei sostantivi con 6 e é ( fiur, fiori, miS, mesi); 
Modena l’ha solo nelle finali in -iti», nella voce 
tris (tri), nel vocabolo cavi capello (che rappre¬ 
senta un plurale passato al singolare), nei pronomi 
quèst plnr. quìst; quél, plur. qui, e in termini con è 
e ò ( yé plur. di yè piede; yióó, pidocchio, -i, che 
è un plurale passato al singolare). 

Quanto al consonantismo, si noti che il -il- deve 
essere scomparso ed essere stato reintrodotto per 
influsso dotto (per es. rais, radice, è divenuto più 
tordi radiS, come è dimostrato dalla forma ràiga 
delle campagne e montagne e dal mod. ragdgn, 
specie di fungo che cresce ai piedi degli alberi 
annosi (radicandi). 

I femminili plurali, nei casi iu cui abbiauo 
accanto un maschile, insieme con gli aggettivi fem¬ 
minili, presentano un -i (amighi, amiche, masch. 
plur. amigli; ma furmigh, formiche). La finale -amus 
si è estesa a tutte le coniugazioni. 
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II. — DIALETTI CENTRALI E MERIDIONALI 


Sono detti centro -meridionali i dialetti che si 
parlano nel vasto dominio, dove furono i paleoita¬ 
lici. Tratto comune preziosissimo, che stringe in¬ 
sieme questi parlari dal siciliano e dal pugliese 
all’umbro e al marchigiano, è l’assimilazione di 
-nd- in -«a- ( quanno « quando », ecc. ) alla quale ta 
perfetto riscontro l’altra assimilazione di -mb- (nv-) 
in -nini- (gamma «gamba», kjummu «piombo»). 

Altri caratteri comuni, non meno preziosi, sono 
dati dal volgere di -mj- in -Mi- (per es. vennéma v 
« vendemmia», di b- (br-) in v ( vr•) (vrazzo, ecc.), 
di -rb- in -rv- ( varva « barba » ), di -sv-, -dv- rispet¬ 
tivamente in -sb- e -bb-, per es. abbelà (advelare ), 
di -bj-, -vj- in -gg- o -jj-, di -pj- in 16, di -ng- e 
-ngl- in fi. È appena necessario ricordare che il 
primo di questi fenomeni è osco-umbro (osco up- 
sannam = lat. operandovi; umbro ostemlu, che sta 
per ostennetod, ostenta nelle Tav. eug. = lat. osten- 
dito). Ohe una siffatta risoluzione possa essersi com¬ 
piuta in altre varietà neolatine, per es., in guascone, 
non è motivo sufficiente per rinunciare a conside¬ 
rarla di ragione italica nell’Italia centrale e meri¬ 
dionale, dove ha la sua maggiore densità, estensione 
e continuità. Infatti (v. cartina) pochi e ristretti 




sono i territori dell’Italia meridionale, dove oggi 
non compare, ed è lecito pensare che anche in 
queste località il fenomeno abbia avuto luogo e 
poi sia stato sommerso da un’ondata dotta. 



Altro tratto caratteristico di una vastissima 
sezione centro-meridionale può dirsi lo sviluppo di 
p 4- l in kj, per es., chiù da plus, chiarita da pianta, 
ecc. (v. la cartina relativa, dove le isoglosse rap¬ 
presentano una media approssimativa, perché ogni 
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vocabolo ha una esteusioue diversa). Il limite set¬ 
tentrionale, in ogni modo, può essere dato da una 
linea che vada da Teramo e Chieti, per il contado 
aquilano, a Sora. È anche da tener conto del fatto 



che nell’Abruzzo (a Lanciano, Chieti, ecc.), mentre 
sono molto diffuse certe voci con kj- da j>l- (chiù 
« piò », chiassa « piazza »), in altre il nesso compare 
intatto (insieme coi nessi fl e bl) per effetto di 
anaptissi, cioè di una epentesi (p’I-, b‘l-, f‘l-) se- 
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guita da etlissi. Le condizioni attuali non corri¬ 
spondono certamente a quelle tramontate. Per es., 
l’area di chiù era per il passato molto estesa e 
auche in altre voci il riflesso lcj- si estendeva oltre 
i limiti odierni. Negli antichi dialetti «ra estesa la 
terminazione -au, -ao per il perf. -avit, oggi rimasta 
nel siciliano, nel calabrese e in qualche altra zona, 
ma in generale scomparsa. Erano poi molto comuni 
i plur. in -ora, ora rappresentati sopra tutto in 
Abruzzo, nelle Puglie e nel nisseno ( p. es., abr. 
détvrq dita, fikerq, fichi ). 

Dentro questo territorio centro-meridionale, 
possiamo distinguere tre zone, a determinare le 
quali giova soprattutto l’esame degli svolgimenti 
delle vocali finali e delle vocali toniche. Una zona 
che può essere detta « estrema » comprende la Si¬ 
cilia, la Calabria e la Puglia meridionale, dove ì 
e u accentati sono rappresentati da i e u (pilu 
« pelo »; jngo « giogo » ) e dove anche l’c e l’ó subi¬ 
scono parallelamente il medesimo trattamento (fila 
« tela », spumi « sposo » ), mentre -o ed -e finali sca¬ 
dono a -ti e -i ( vuci « voce » ). 

Non occorre, forse, pensare che a questo risul¬ 
tato si sia giunti attraverso la trafila di $ ( da i e 
da 6) o di g (da fi e da 0 ). Può essere che l’t e 
1’ « si siano conservati in questo dominio (scriveva 
G. I. Ascoli che in siciliano «appaiono intatti l’I 
e l’ fi », Arch. gioii, ita!.. Vili, p. 115) come in 
sardo, e che, a loro volta, gli e e gli 0 si siano 
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fatti i e u per effetto «Ielle corrispondenze con la 
lingua toscana che influì nell’Italia estrema più 
che in Sardegna. Data l’equazione: sicil. pilu: ital. 
pelo; sicil. jngu: ital. giggo, era naturale che si 
avesse: tela: sicil. fila; sposo: sicil. spusu, ecc. L opi¬ 
nione più comune è invece che ì e ù si siano tatti 
come nella maggior parte «Iella Romàuia ? e g, e 
che quindi ogni g e ogni g si sia chiuso in i e in u. 

Un’altra zona abbraccia la Puglia settentrio¬ 
nale, la Lucania, la Campania, il Molise e l’Abruzzo 
e ha, come carattere saliente, lo scadimento di tutte 
le afone finali in una vocale indistinta, che può 
essere rappresentata da 9 (o e). In genere il voca¬ 
lismo atouo si allìevolisce in diversa misura anche 
in sillaba non finale. 

La terza zona ò costituita dal Lazio, dall’Um¬ 
bria e dalle Marche, dove si distingue, o si distin¬ 
gueva, prima di livellamenti ridiati vilmente i eccoti, 
fra -o e -it (otto «la odo e acitu da aeetum). Siffatta 
distinzione oggi non si avverte più in gran parte 
della zona (per es., a Roma, Orvieto, ecc.); ma per 
il passato «piesto delicato fenomeno dovè essere 
estesissimo e comune auche alla zona della Puglia 
settentrionale, della Lucania, della Campania, del 
Molise e dell’Abruzzo, come è dimostrato dalla 

metafonesi di -u (lat. -«). 

Questa metafonesi, insieme con quella di -i 
(lat. -«), costituisce un carattere importantissimo 
di questi dialetti. Due sono le figure principali. 


4 
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sotto cui ci si presenta: l’ima, che può esser (letta 
di tipo napoletano e fu certamente la più diffusa, 
l’altra di tipo arpinate e ciociaresco, che sorge dalla 
precedente. La connine figura della prima può es¬ 
sere descritta così. Dati i lat. -i e -fi finali, le vo¬ 
cali toniche é e ó si chiudono in i e u {sivo « sego », 
ma, invece, tela; spase «sposo», ma sposa), mentre 
le toniche e e o volgouo a ie e ho ( miéjo « meglio, 
ma melo « miele »; fuoìco « fuoco », ma rovo « bove » ). 
Ma presto i dittonghi ie e ito (che appaiono ancora 
aperti iq, no in qualche località, come in Abruzzo, 
a Casalineontrada: liétto «letto», e nel calabrese 
centrale) si chiusero in quasi tutto il dominio ( iq, 
no) e, in un terzo tempo, giunsero persino a e e o 
(metafonesi detta arpiuate e, in quest’ultima fase, 
ciociaresca ). Ora può dirsi che questo secondo stadio 
metafonetico, che diciamo, per intenderci, arpinate 
e ciociaresco, domini quasi tutto il uostro territorio 
( p. es. Castro dei Volsci : fiérre « ferro », nuòve ; 
Arpino: miérolto «medico», kuòjo «collo»; Abr. 
liétto, accanto a liétto e a litio « Ietto » ; Rieti bèlla, 
bénu; Sora: tèmpo, tòlto «luogo»), dalla Campania 
all’Abruzzo, al Lazio, all’Umbria, alle Marche e 
alla Puglia, dove nella sezione meridionale uo si 
ridusse a ue e a « (lece, trénti «tuono»; sémi 
«suono»). Tralasciamo altri fenomeni ( p. es., -Ij- 
in -gghj-, Il in dd o dii- v. cartina!, che, pur valendo 
a caratterizzare le parlate centro-meridionali, non 
possono essere assunti a criterio generale classili- 
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catorio di tutte insieme queste parlate e giovano 
a discriminare, praticamente parlando, i sottogruppi 
del sistema. 


'IH-Il v*££« dd 



Osservazioni sui dialetti del Lazio. La 
figura più antica della metafonesi laziale è quella 
che diciamo « napoletana », entro la cui zona va¬ 
stissima, come sappiamo, è nata la inetatonesi ai- 
pinate e ciociaresca. Non ho più bisogno di dire, 
anzi di ripetere, che l’antica figura metafonica 
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centro-meridionale consiste nello sviluppo di è e ò 
in ie e uo iu sillaba libera e in posizione, quando 
la finale sia -« o -ì (per esempio dente «dente», 
plur. diénti ; mascli viécohiu, fetnm. vecchia. In 
eguale condizione, é e 6 si fanno rispettivamente 
i e u (p. es. vidi « vedi », vinti « venti »; vui « voi », 
mutino «mondo»). Questa metafonesi ci è rivelata 
soprattutto dalla celebre Vita di Cola di Rienzo, 
testo scritto a Roma nel sec. XIV e, per quanto 
riguarda Io sviluppo di e e di o, dagli altri testi 
antichi romaneschi. 

A Castro dei Volsci, inoltre, Va, per metafonesi 
di -i volge a e, fenomeno che abbraccia una zona 
limitata da una linea che da Castro giunge fino a 
Vasto (Abruzzo) e da Vasto sale sino a Petritoli 
(Ascoli Piceno) per ricongiungersi a Castro, per 
es.: frate; plur. frète, kènte «tu canti», ecc. (ad 
Arpino si ha ie: pièrle «tu parli»). A Castro re¬ 
stano (o restavano sino a qualche tempo fa) tracce 
metafoniche di a per influsso di -u ( Tummèse, 
Kèstru «Castro», stèli «stanno», èu «hanno», fèu 
«fanno », dèa «d:\nno»), Nel linguaggio plebeo di 
Roma, anteriormente al sec. XVI, il ditt. uo mo- 
tafonotico da o era scaduto a né, com’è dimostrato 
da esempi di testi antichi (nel Diario di Nepi, in 
un registro del 1457, in un poemetto sulla Biblio¬ 
teca di Sisto IV [ms. Vat. lat. 4832], ecc.). Nel 
Belli abbiamo ancora muecco « baiocco » e uè og¬ 
gidì suona a Terraciua, p. es. fuelte « fuoco », luege 
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« luogo », ktierne, uesse, ueje « oggi », uémene « no¬ 
mini », ecc. 

Si è perduta nel Lazio, a Roma, la distin¬ 
zione fra -o o -ii alla finale, distinzione die si os¬ 
serva ancora a Canterano, a Poli, a Palombaro, a 
Marcellina, eoo., per es. saééo «so», ma lcasu «caso». 
Altrove, questo fenomeno ha subito notevoli tra¬ 
sformazioni, in quanto l’-tt da -« e l’-o da o si 
sono unificati dapprima iu -o, ma poi quest’ -o è 
divenuto -u quando la vocale tonica era un i, un 
a, o un u, mentre è rimasto, quando la tonica era 
e, od o ( p. es. prima, issu, diku ; ma sevèro, tempo, 
ecc.). Ciò è avvenuto a Oervara, Roccagiovine, 
Subiaco, Marano Equo, Auticoli. Le condizioni to 
scane (-o) si trovano non solo a Roma, come ab¬ 
biamo detto, ma a Trevi, Ienue, Affile, ecc. Roma, 
ba altresì sostituito la forma letteraria (lingua, ecc.) 
a quella comune laziale nei casi di { e (> dinnanzi 
a velare o palatale ( lengìia, gionge, ecc. ). 

Sono ben fermi, anche nell’odierno dialetto di 
Roma, gli sviluppi di ragione italica: -nd- iu -«■«-; 
-mb- -nv- in mm ( p. es. quanno « quando », amia 
« andare » ; gamma « gamba », palomma « colomba », 
eoe.); d + v si riduce a b, bb: cobelle (quoil vélle- 
« nulla » ), abbelena(re) « avvelenare », ecc. e -ri¬ 
volge a -rv- ( varva «barba») e, in qualche par¬ 
lata, a -rev- con epentesi di -e- ( varava «barba»). 
Il b- iniziale (e così aucho br -) viene a v- (vooca 
« bocca », vraééo « braccio », che, come il v- pri- 








65 


mario, può anche cadere ( occa « bocca », al pari di 
eregofia « vergogna », ur-ria « vorrei » ). Nou man¬ 
cano uei dialetti laziali vestigia di un rafforzamento 
di v- in b- e bb-, come bba « va », bbedé « vedere », 
ecc. Una larga sezione dei dialetti deh Lazio appar¬ 
tiene all’area iu cui -i- e latini interni e -i e 
-ù finali hanno il potere di palatalizzare un l o U 
e ridurli qui a V {gli) e là a i, p. es. a Oervara: iuna 
«luna», tura «scintilla» ( prelat. lurat), iubru 
«pozzanghera» (lat. labrum). Si può dire che tutti 
i dialetti dell’Amene, iu maggiore o minore misura, 
abbiano la palatalizzazione di questo 1, II, eccet¬ 
tuato quello di Tivoli, che deve averla avuta; invece 
nou risulta che l’abbia avuta l’antico romanesco. 
Hanno poi un interesse particolare gli sviluppi di 
l implicato. È fenomeno anche romanesco e, iu 
genere, laziale (e non solo laziale), -hi- in -II- (p. 
es. hallo « caldo », reshallare, ecc. ), che si ha in testi 
antichi (falla « falda », Bandito « Rinaldo », eco.). 
Dinanzi a gutturale e labiale, l si è fatto r {sarvo 
«salvo», aipurkru «sepolcro»), ma negli antichi 
testi troviamo spesso i {colpo « colpo», alcuno « al¬ 
cuno», saivo «salvo»), come dinanzi a deutale 
(molto «molto», altro « altro », ecc. ). Merita anche 
considerazione il riflesso di pj : Accia « Appia », 
ilaccio « so » negli antichi testi e nei dialetti laziali 
moderni {saóóo). Il nesso bj uel romanesco antico 
dava j e jj ( dejo « debbo », ajo « ho », rajja « rab¬ 
bia»). Nei dialetti odierni abbiamo anche gg {aggo 


e 
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« ho » ) e persino V ( aglio « ho » ). Di gli- in j- re¬ 
stano tracce anche nel romanesco moderno: janna 
«ghianda», jotto «ghiotto». 

Morfologia. — Siano ricordate le forme atoue 
me te se ( di fronte ai tose, mi ti si ), p. es. (limine 
«dimmi», te vedo «ti vedo », ecc. E così: ce (per 
ei) anche col significato di gli e le. L’infinito dei 
verbi non appare, salvo a Roma, apocopato, quando 
sia seguito da particella pronominale enclitica (lcon- 
soldreme, \ir esentar ese, ecc.). Si conservano le finali 
-amo -emof e nei dialetti della valle dell’ Anione, 
per lo meno, la finale -éte sostituisce -ale ( p. es. 
stéie «state»). 11 gerundio in -ènno ha sostituito, 
salvo a Roma, -anno. Il coudizionale è in -ia, ma, 
soprattutto a Roma, la forma letteraria è andata e 
va prendendo piede. Il perfetto della I con. (3* sing.) 
in -au -ao, che nei testi del sec. XV compare allun¬ 
gato in -avo, è scomparso (uel passato, abbracciava 
tutto il Lazio e l’Abruzzo, ora è limitato all’Italia 
meridionale, compresa la Sicilia). 

Roma, insomma, ha un dialetto di tipo centro- 
meridionale, che presenta tuttavia condizioni lin¬ 
guistiche diverse da quelle antiche, che permangono 
negli altri dialetti laziali. La lingua, poi, della classe 
colta non è il dialetto, ma è, si può dire, lingua 
letteraria o toscana, che si spiega, dal sec. XVI 
in poi, così per influsso della lingua della lettera¬ 
tura, come per l’efficacia esercitata dalla corte pon¬ 
tificia, oltre che dall’afflusso continuo di genti di 
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altre regioni, che, venute a Roma, si valsero della 
lingua letteraria. La quale, soprattutto dopo l’as¬ 
sunzione dell’urbe a capitale del regno, preme sul 
dialetto con sempre più viva energia. 

Umbro. — Nell’ordine vocalico, è fenomeno 
tipico umbro l’aprirsi di -i in -e. Questo fenomeno 
si ha a Perugia, Assisi, Todi, Orvieto e scompare 
prima di Spoleto. L’Umbria meridionale ne è esclusa 
( Terni, Pitigliano, Rieti ). A Nord, l’-e per -i giunge 
tino a Fabriano, sconfinando nelle Marche. È feno¬ 
meno relativamente moderno (cane, cani; amice, 
amici), ma non ignoto ai testi del sec. XIV, po¬ 
steriore alla metafouesi esercitata da -i sulla tonica. 
Prima di mutarsi in -e, l’-t del plurale ha pala¬ 
talizzato un l o un n precedenti (onde: barognie, 
barogne baroni; bastognie, ecc. ) in una vasta zona. 
Si collega a questo fenomeno il plur. in -ie (rica¬ 
vato da -gnie, - glie ) p. es. a Cortona: tempie tempi, 
passie, pussi ecc. 

È l’Umbria, insieme con larghi tratti marchi¬ 
giani e laziali, regione in cui è ancora viva la 
distinzione delle finali latine -u e -o (capillu, tèmpii, 
ger. -enno, ecc. ). In antico il fenomeno era certa¬ 
mente più esteso; ora è vivace nella sezione cen¬ 
trale e meridionale (Assisi, Foligno, Pitigliano, eco.). 

Altro tratto vocalico notevole è il palataliz¬ 
zarsi di à in è che è caratteristicamente emiliano- 
romaguolo e aretino e che oggidì si estende sino 
alla linea Scheggia-Gubbio-Gualdo-Tadino-Petri- 
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guano - Perugia - Cordano - Cortona. Altrettanto si 
dica del mutamento di è in ei (tetta) che arriva 
sino a Gubbio e a Fossato di Vico. È umbro-aretina 
la ritrazione dell’ accento nei dittonghi ié, uó in 
te, tio donde i e u ( rechide, richiede; pute, può), 
fenomeno già diffuso auche nel Toscano. 

Naturalmente l’Umbria partecipa alla fenome¬ 
nologia consonantica centro-meridionale. Essa ha 
un ambito dialettale più esteso di quello ammini¬ 
strativo perché include, per certi rispetti, anche le 
terre aquilane. 

Marchigiano. — Si può dire che su tutto il 
territorio la metafonesi eserciti, in grado diverso, 
la sua azione. Nella provincia di Ancoua agisce 
solo l’-t su é e ó, ma agiscono -i e -w su è e ò. In 
quasi tutta la restante regione, -i e -u operano 
tanto sn é e 6, quanto su è e ò. 

La vocale à si palatalizza nel territorio piceno 
e nel mezzogiorno ( quèlca qualche, gatte gatto, ecc. ) 
e volge ad o a Grottamare ( more, mare ), dove, per 
contro, ò si fa a (bave, bove). 1 dial. gallo-piceni 
hanno, come l’emiliano-romagnolo, ì e n divenuti 
é e 6. È varia, complessa, ma interessantissima, la 
storia del vocalismo marchigiano le cui modifica¬ 
zioni attuali sono di data relativamente recente. 
Nel verbo, sono particolarmente da notare le forme 
in -a ( potema , vulima) e gli infiniti piceni in -a 
(cora, correre; veda, vedere, ecc.). La preposizione 
intus ( nti, nte, ntu) è diffusa in tutto il territorio. 
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Così me (medio) «da, presso, nel» (me lu pettu, 
nel petto). Usate le locuzioni del tipo omo dice 
« si dice ». La 3" pers. sing. si adopera auche per 
la 3“ plurale. 

Abruzzese-molisano. — Un tratto vocalico 
che eouginnge il tipo abruzzese da un lato al 
marchigiano e all’umbro e dall’altro alle Puglie è 
lo sviluppo di a in a, e, e » ed é che guizza per 
tutto il territorio in condizioni diverse: a Teramo 
quando la vocale non sia in posizione (pa«f, pane, 
ecc. ), a lìucchianico quando la finale non sia -a 
(mèlt;, male, ma stradq strada), a Scanno quando 
preceda una palatile ( fijjè , figliare, ma kiamà, chia¬ 
mare), ecc. In particolare, questa palatalizzazione 
ha luogo sotto l’azione metafonica di -i e può 
giungere sino a ie, i: (friti frati; liine, cani a 
Teramo ). 

Altro tratto notevole ò la metafonesi di tipo 
napoletano; a proposito della qnale è da notare 
che é e ó, divenuti l e u, non sono rimasti intatti 
in tutto il dominio, ma in gran parte di esso, hanno 
subito le sorti dei latini i e n laddove questi si 
sono fatti rispettivamente ei, ai, oi e tu, iu, p. es. 
ceici ceci, come ameilce amico; fiiurt; fiori, come 
miure muro. Ne segue che il dittongamelito di i 
e n è posteriore alla metafonesi. 

Sempre nell’ordine vocalico, è da notare lo 
scadimento d’ogni vocale finale, compresa -a, sca¬ 
dimento, che, oltrepassando la fase di suono indi¬ 
stinto -e, può giungere sino al dileguo. 
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Per il sistema consonantico è da osservare che 
in una zona compaiono intatti i nessi di conso¬ 
nante labiale con l (pi, bl,Jl), come ad Atri: plaje 
piaggia, piazze piazza, ecc Ma questa conservazione 
è più apparente che reale, perchè probabilmente 
abbiamo avuto dapprima una epentesi di e ( p‘l , 
b’I, .fi), P oi una etlissi, cosicché plaje risalirebbe 
a un p'iajq, donde di nuovo plajq. È assai diffuso 
il fenomeno dell’anaptissi fra l, r e consonante: 
sólelce solco, vareke barca, ecc. Nell’Abruzzo, e in 
particolare nel Molise, abbiamo pure il rotacismo 
di d iniziale e intervocalico. Anche il fenomeno 
del palatalizzamento di l- e -/- seguito da ì e u 
s’insinua nell’Abruzzo (p. es. ad Aquila). 

I gruppi lt- e -Id- diventano dd (haddq caldo; 
adde alto, ecc.) in molta parte di questo territorio, 
dove i nessi di l più consonante hanno gli esiti 
più svariati. 

Fenomeuo sintattico importante è la costru¬ 
zione con homo e la 3* pers. siug. per l’impersonale 
(frane, on elianto). Ciò avviene a Ohieti, Gessopa- 
lena, Lanciano, Villa S. Maria (p. es. : ome dice , si 
dice ). 

Lucania. — Un criterio discriminativo per una 
partizione dei dialetti lucani in occidentali e orien¬ 
tali è fornito dalle sorti delle vocali finali. Le quali 
scadono, nella sezione orientale, in -f o addirittura 
scompaiono, mentre nella sezione occidentale hanno, 
si può dire, gli esiti calabresi (-« conservato, -o 
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in -«, ed -e in -i). A Matera (sezione orientale) 
nakq, culla, ore oro, ecc. A Moliterno (sezione occi¬ 
dentale): priviti, patroni, omu, ronna, donna, ecc. 
Anche qui, come negli Abruzzi e nelle Puglie, la 
inetafonesi è anteriore agli sviluppi .delle vocali i 
e w dal lat. i e n. 

La considerazione più importante da fare ri¬ 
guarda le consonanti. Una sezione (Potenza e paesi 
limitrofi) si differenzia da tutti i paesi meridionali 
per il trattamento delle sorde intervocaliche che 
si fanno sonore e di cui alcune s’indeboliscono sino 
a scomparire ( fenomeno, che permette forse di pen¬ 
sare a qualche stanziamento langobardo o a qualche 
antica colonia settentrionale): savé sapere, giura 
giocare, briogna vergogna, ecc. Del resto, le con¬ 
dizioni consonantiche sono spiccatamente meridio¬ 
nali. Il nesso -gn- si sviluppa in alcune voci al modo 
abruzzese e pugl. settentrionale ( éne da aguu) e 
in altre al modo calabrese e pugliese meridionale 
( léione, Ugna). 

Vi abbiamo, più vigorosa che altrove nel mez¬ 
zogiorno, l’epentesi di u dopo k a cui segua un a, 
quando nella sillaba precedente sia, o sia stato, 
un u, p. es. u kuavddde il cavallo, ma plur. lcavàd- 
dere. Abbondano, come in Puglia, i plur. in -ora, 
anche in voci di più di due sillabe andddere quelli, 
jdttere gatti, il citato kavàddere, ecc. 
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Campania. — Se consideriamo gli esiti di -« 
e di -o latini, potremo dividere la Campania in due 
zone: Pana meridionale, dove abbiamo -u, come 
in calabrese (pilli, ottu, eco.), l’altra settentrionale, 
dove si lia la muta -e (pile, otte) o addirittura lo 
scadimento (pii, òtt). Altrettanto si dica per -e: 
nella zona meridionale si ha -i, in quella setten¬ 
trionale -e o il dileguo. Diffuso, come in tutti i dia¬ 
letti centro-meridionali, è l’apparire di a, per o, 
nelle protoniche: alorgiu, orologio, ecc. A Ischia e 
in dialetti della costa persiste un fenomeno ohe 
fu certo di larga ragione: la metafonesi di a, oltre 
quella di é, è; 6, ò comune ai dialetti del centro e 
del mezzogiorno. Anzi, la figura più perspicua di 
questa metafonesi è, come abbiam detto, quella che 
diciamo napoletana, bellissima nei testi più antichi. 

Nella zona settentrionale, almeno, il -d- inter¬ 
vocalico pare essere caduto (a giudicare dalla forma 
possette (possedette) delle antiche carte del sec. X) 
e risorto per ricostruzione. È notevole la 3“ pers. 
sing. del perf. ind. della I coning. in -aie (pensàie, 
pensò) che deve avere sostituito l’antica termina¬ 
zione in -au -ao, che è la risoluzione caratteristica 
meridionale. 

Puglia. — Nell’ordine vocalico, i dial. pugliesi 
settentrionali e centrali si staccano da quelli me¬ 
ridionali ( da Lecce al Capo di Letica ), perchè questi 
ultimi hanno le condizioni siciliane, cioè é (ì) e 
ó (ù) rispettivamente in i e « indipendentemente 
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dalla vocale finale (p. es. a Lecce: chistu, cliista; 
quiddu, quidda , ece. ), mentre gli altri dialetti ri¬ 
spondono alla solita metafonesi centro-meridionale, 
anzi napoletana, di antica ragione. Altro fenomeno 
importante è la palatalizzazione di à che appartiene 
in genere alle parlate settentrionali. I dialetti set¬ 
tentrionali e centrali, come l’abruzzese, lasciano 
indebolire le vocali finali sino a -{ o sino al grado 
zero. Nello parlate meridionali da Lecce al Capo 
abbiamo, per le vocali finali, condizioni calabro- 
siciliane. 

Le condizioni consonantiche sono quelle meri¬ 
dionali, salvo alcune oscillazioni, comuni ad altri 
dialetti, come i calabresi, quanto agli sviluppi di 
-Ij- in -gghj- o in j, di II nella cacuminale o in dd 
e dei gruppi -mb- e -nd-, che appaiono intatti, per 
conservazione o per ricostruzione, in una zona che 
comprende Brindisi, Lecce, Capo. Qu dinanzi a e 
e i si svolge in t (ci, chi; ce, che). 

La Puglia è terra di plurali in -ora (sandre T 
santi, salclcre , sacelli; accéddiri, uccelli). 

Nota sulle parlate della Calabria. — Con¬ 
viene tener distinta una zona calabrese meridionale 
da una settentrionale. Da Catanzaro sino alla punta 
estrema della Calabria, il vocalismo ha caratteri 
siciliani: V é e 6 vi si fanno f e A rispettivamente, 
senza riguardo alla vocale d’uscita (p. es. catauz. 
vina « vena », Serrastretta, vino, regg. vino, , ecc. ; 
vutu, gula, ecc.); anche l’-e e l’-i s’incontrano in -t 
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nel tratto estremo da Nicastro e Tropea siuo a 
Reggio e Melito Porto Salvo ( p. es. bori, denti, ecc.); 
ma questo fenomeno si rinviene anche in una zona 
«entrale, ad Acri. Nel tratto settentrionale, lo svi¬ 
luppo per i da é è condizionato dall’uscita in -ù 
e -< ( vena a Saracena, Acri, Mangoue, Melissa, ma 
gilu, pilu, dappertutto ). mentre più esteso e, si 
potrebbe dire, generale, è I’ ù da 6 ( a vulclca «la 
bocca », gxivitu, viivitu « gomito », nepdte « nipote », 
ecc.); e anche V-e non volge a -i ( Icore, dente a 
Saracena, Mangone, ecc.), mentre dappertutto l’-o 
s’incontra con PUn parallelismo analogo, col 
tipo siciliano da un lato e il napoletano dall’altro, 
si osserva nello svolgimento delle vocali aperte 
è e ò, perché mentre queste rimangono invariate 
quando la parola non Unisce per -i e -n ( pelle, 
yedde, dente, Icore e Icori, ecc. ), si dittongano, sia 
in sillaba libera, sia in posizione, quando si abbiano 
le condizioni metafonetiche particolarmente nella 
zona settentrionale (p. es. x'iossu «osso», ma òssa 
«ossa», ad Acri, Serrastretta, ecc.; invece abbiamo 
óssu al singolare a Reggio, a S. Pantaleone, eco. ); 
e in modo analogo, avremo al singolare dènte, ma 
al plurale dienti, diénti, din ti nella zona centro- 
settentrionale e dènti in quella meridionale. È dif¬ 
fuso lo svolgimento del dittongo au in agii (tàguru 
« toro », laguru « alloro » ). 

Compaiono i fenomeni consonantici caratteri¬ 
stici dei dialetti centro - meridionali. Però è neces- 
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sario fare parecchie distinzioni, considerando la 
grande varietà delle parlate calabresi. Per es. : Il 
ha tre esiti principali che si possono ripartire così: 
1. dd al nord e al sud ( Ìcoddu « collo » ; pedda, peddi 
«pelle»); 2. Il nel ceutro ( kùollu; pelle, pelli; ma 
a Melissa Ìcoddu e pedda ) ; 3. i ( kòyu , pepi in una 
zona fra centrale e meridionale da Conidoni sin 
verso Gerace). Il gruppo mi presenta lo sviluppo 
centro - meridionale mm nella zona settentrionale 
(gamma), ma rimane mi, dato che non si tratti di 
una ricostruzione, nel tratto meridionale (gamia). 
Altrettanto si dica della conservazione reale o ap¬ 
parente di nd. Il uesso nt rimane nel mezzogiorno 
e nel calabrese centrale mentre nella parte setten¬ 
trionale del sistema volge a nd come nel campano, 
nel basilisco, nel pugliese ( per esempio, ad Acri 
kjanda « pianta »); Jl ha atich’esso più esiti: l’aspi¬ 
rata mediopalatale ■/* (Catanzaro: ^iatu «fiato», 
; (iure « fiore », yianku « fianco », e così a Oastrovil- 
lari, Tropea, Laureana, Terranova ); j nel cosentino; 
e anche ( a meno che non si tratti sempre della 
palatale aspirata h) $ da Radiceua a Reggio. Anche 
lj ha esiti vari : V, jj, ggj, <f<f : figliu, fijju , figghiu, 
figgiu. Hanno duplice esito cj e fi, cioè: zz e té. 
Per gn, lo sviluppo è, specialmente nel Cosentino, 
un: p. es. aunu, amunu ( lat. agnu) livunu (lignu ). 
Abbiamo perdita della gutturale in cognata e co- 
gnoecere. Il gruppo gl- si presenta nelle forme di jj, 
ggj e l', p. es. jjanda (ajjanda ), aggjanda « ghianda *; 
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aggjuttuni « ghiottone » ; aggjiru, aglire, jjiru, a se¬ 
conda dei luoghi; ma qui sarebbero opportune mag¬ 
giori informazioni. È naturale che pi vada con cl: 
kjanu «piano », inkire «empire* (kjovu, uokkju ), 
ecc. Il nesso It si svolge, ma non dappertutto, in 
t: bota «volta », atru «altro*; ma abbiamo àvutu 
«alto»; hi ci dà dd, rd o si mantiene, a .seconda 
delle località. Il nesso nf dà mp : mpernu « inferno ». 
Per le consonanti semplici, sia ricordato l in d ad 
Acri, p. es. pùlu « pelo ». 

Per il rispetto morfologico, va uotato che è 
rarissimo il plurale in -óra ( coseut. àkura, kàpura ) 
e che frequente è l’uscita in a ai plurale: i vrazza, 
i kjova , ecc. I nomi femminili in e, laddove Ve ri¬ 
mane, non dàuno i al plurale : krute, nuóe. Si usa, 
fino a Catanzaro, una forma di condizionale in - erra , 

( amerra, volerra, facerra ) che si ricongiunge al più 
che perfetto latino. Più a Sud, la forma è in -ia. 

Siciliano. — Ciò che, nel sistema delle vo¬ 
cali, caratterizza il siciliano e lo stringe al cala¬ 
brese e ai dialetti della Puglia meridionale è il 
fenomeno dei riflessi delle vocali eleo U rispet¬ 
tivamente in i e « ( vina vena, pila pelo; suli sole 
jugu giogo). K da ritenersi che la Sicilia, come la’ 
Sardegna, abbia mantenuto intatti l e ù e abbia 
ridotti è e d aie u. Il siciliano illustre del sec. XIII 
esitava fra il riflesso e ed i, o ed u quando si risa- 
li\a ad è e ad ó, tanto che i poeti potevano usare 
indifferentemente forme come tela e tila, vena e 
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vina, amorosa e amor usa ; tua questa esitazione non 
aveva luogo per i e u quando si risaliva aie fi. 
Le rime, per questo riguardo, sembrano decisive. 
È lecito, allora, pensare che la riduzione di é (c) 
e ó (ó) ad i e u sia avvenuta per effetto di antica 
metafonesi. La Sicilia si sarebbe trovata, insomma, 
ad avere condizioni vocaliche paragonabili a quelle 
di alcuni paesi calabro-lucani in faccia al golfo di 
Policastro, dove abbiamo al sing. mese accanto a 
misi dal plur. misi; pesce accanto a pisci dal plur. 
pisci, ecc. Fenomeno notevole è l’incontro delle 
filiali -o e -u in -il ed -e e -i in -i ( p. es. sacrili 
so, e sduri fiore). Anche il mantenimento del ditt. 
Alt (tauru, toro), come in calabrese, deve essere 
ricordato. 

È da osservare che lo sviluppo di -ini- in -nn- 
e di -mi)- in -mm- non è stato così diffuso in Si¬ 
cilia come nella restante Italia centro-meridionale. 
Auche oggidì vi sono paesi che conservano il gruppo 
-nd- intatto (Milazzo, Oastroreale, Bronte, ecc.); e, 
inoltre l’assimilazione era ignota all’antica lingua 
illustre. I poeti della scuola siciliana che usauo 
forme con -nn- per -nd- non sono siciliani. Certi 
fenomeni meridionali, come pi- bl- in ki- ghi -, hanuo 
progredito in talune zone (Noto, Modica, eoe.); 
ciù più; dami per Manu plauu, ecc. 

Venendo alla morfologia, sono da menzionare 
i plurali in -a largamente estesi e i resti di -ora 
(particolarmente nel uisseuo). Un de ha avuto il 
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senso di ubi e ha assunto il significato che ha la 
particella da «presso» ( p. es. vaju unn’ u medicu 
vado dal medico). Anche in questo da si cela 
probabilmente il Iat. onde. 

III. - DIALETTI TOSCANI 

I dialetti toscani hanno un carattere più con¬ 
servativo degli altri dialetti della penisola. In ispecie 
il fiorentino potrebbe dirsi l’erede più fedele e puro 
del latino. Il tratto positivo più saliente comune a 
tutti insieme questi dialetti è lo sviluppo di -rj- 
in -j- di fronte a -r- della restante parte d’Italia 
(tose, bujo, aja di fronte a baro, ara degli altri 
dialetti: v. cart. ); il tratto negativo più importante 
è la mancanza della metafonesi. Dato anche (cosa 
possibile, ma non dimostrabile) che i dittougameuti 
di è e ò (lieve, buono, ecc.) — i quali nella loro 
perspicuità sono toscani e letterari — abbiano 
avuto origine da una spinta dovuta a -u e -i finali 
e si siano estesi alle altre forme per livellamento, 
resta sempre che della metafonesi non ò rimasta trac¬ 
cia sicuramente documentabile. D’altronde, questo 
dittongaiuento potrebbe avere una ben diversa ra¬ 
gione e collegarsi piuttosto coi dittongamenti alto- 
italiani che con quelli centro-meridionali. 

Dialetto fiorentino — In Firenze, nel Mu¬ 
gello, nel Valdaruo, nella Val d’Elsa, abbiamo ciò 
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che diciamo ii toscano più' schietto o di tipo fioren¬ 
tino, con quella particolare aspirazione e frioazione 
delle momentanee sorde intervocaliche k, t, p (per 
os., la Uòsa; amalio; rifa «ripa») che straripa nei 
domini affini e che potrebbe essere di r&gione etni¬ 
sca, e con quel fenomeno di i e u per e e o dinanzi 
a palatale e a n -+- gutturale ( in casi, cioè, quali 
famiglia, lingua, vince, unghia, dunque di fronte ai 
toscani comuni fameglia, lengua, vence, ùnghia , don- 
que), che basterebbe da solo ad attestare la base 
fiorentina della lingua letteraria, se non soccorres¬ 
sero altri fenomeni, per es., il trattamento delle | 
consonanti intervocaliche, quale si riflette, salvo 
l’aspirazione e la fricazioue, nell’italiano letterario 
(come fior, fatica, tose, fadiga ), il trattamento della 
nasale dopo la tonica nei proparossitoni (come ca¬ 
mera, tose, cammera, fior, amido, semola, ecc., ma 
femmina ). 

Dialetti pisani, lucchesi, pistoiesi. — Ac¬ 
canto al fiorentino si può costituire un gruppo occi¬ 
dentale (Vi dialetti toscani (pisano-lucchese-pistoiese) 
tenendo l’occhio ai seguenti fenomeni: a) -s- e 
-ss- per -z- e -zz-, per es., speransa, bellessa, duressa, 
anche per la sonora, per es., orso, pranSo, raSSo in 
luogo di orto, pranzo, razio, ecc. Questo tratto 
proprio più specialmente di Lucca ( ma si trova 
già in Galiziano di Pisa e guizza persiuo in Dante: 
fersa, pranse, Inf. XXV, 79 e Purg. XXVII, 76) 
si riscontra, com’è naturale, già nei testi antichi 




(Bonaggiunta, Discordo II: duresse); b ) -str - in -ss-, 
per es., mossare « mostrare », nosso, vosso « nostro, 
vostro», ecc. Oggi questo fenomeno è scomparso; 



ma lo hanno i testi antichi e lo mantiene ancora, 
in qualche parlata, la Corsica; c) frequenza di -ente 
in luogo di -ante ( braccente , lustrente)', d) riduzione 
di -rr- in r (tera, guera ); e) « ed « protonici non 
passano generalmente a u-, i- come in fiorentino 
( cocina, focile , mesura ) ; f ) digradamento di -c- in- 
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tervocalico, in voci come segnro, regare , eoe. Dei 
casi fameglia, vence , donque , ecc. abbiamo già di¬ 
scorso. 

Dialetto senese. — Un gruppo dialettale to¬ 
scano, che maggiormente si allontana- dalla lingua 
letteraria (e insieme dal tipo fiorentino) è quello 
meridionale o senese caratterizzato dal volgere di 
-er- atouo in -ar- ( rondare, debarai , eco. ; resta 
escluso il futuro di essere, serò), dalla mancanza 
della geminata nella 1* pera. plur. del perfetto e 
del condizionale di tutte le coniugazioni ( amiamo, 
andaremo), dal comparire degli abbreviati ro, lo in 
luogo di loro, dalla frequenza dei plurali -gli per 
-li -Ili (anegli, fatichigli), fenomeno toscano soprat¬ 
tutto orientale e caratteristicamente umbro. 

Dialetti aretini, ohianaiuoli, garfagnini. 
_ Il gruppo aretino• óhianaiuolo e i dialetti garfa¬ 
gnini possono essero classificati qui, qualora si tenga 
presente che i primi sono come il ponte di pas¬ 
saggio per raggiungere in pieno le parlate umbre 
e i secondi ci conducono in mezzo ai dialetti emi¬ 
liani. Basta pensare al tratto più caratteristico del 
dialetto di Arezzo, cioè alla palatalizzazione di a 
libera in e ( ballér « ballare * ) per sentirci di già 
fuori del vero e proprio dominio toscano. Anche il 
trattamento di è e 6 ( ad Arezzo ié e (), a Città di 
Castello (e e ilo [ diiolo ] nella Chiana i [ dici « dieci »] 
e t'i ), il comparire di b e d dopo m e n ( edmbera, 
gombiio, scintola, cendora « cenere », flamba ), il mu- 

s 
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tameuto (lei prefissi re - ri - in ar - (armatóre « rima¬ 
nere », anitre « rivenire » ) e il ricorrere della par¬ 
ticella me (da medio ), che sostituisce la prep. a 
(per es., me te « a te»), sono tutti fenomeni che 
dànuo a questo gruppo una fisionomia a sé e lo 
fanno il meno toscano dei quattro gruppi toscani. 

Dialetti della Corsica. — Il còrso può es¬ 
sere auch’esso considerato di tipo toscano. Certo, 
prima dell’influsso della Toscana sull’isola, la Cor¬ 
sica gravitava, linguisticamente parlando, verso la 
Sardegna, e doveva anche congiungersi ai dialetti 
centro-meridionali. Di quest’antica condizione di 
cose restano tracce importanti, come nell’oltramon¬ 
tano la distinzione fra è e l e ò e « ( tela , yiruf 
soli , cruci ), l’-_u e 1’ -i finali, la cacuminale dd per 
II, eco.; ma soprattutto per la parte settentrionale 
non vi può essere dubbio sull’opportunità di rag¬ 
gruppare il còrso coi dialetti toscani, se si tion 
conto soprattutto dell’antico toscano dei tempi dan¬ 
teschi e predai)teschi. Anche il sardo gallurese e, 
in special modo il sassarese possono essere messi 
in gruppo col còrso. 

NOTA SINTATTICA 

Noteremo qualche tratto che differenzia 1’ una 
dall’altra sezione delle nostre parlate. Intanto si 
può osservare che il cosiddetto rafforzamento pro¬ 
nominale ( lat. me ego dico , fr. moi je dis , emil. me 
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a dég), si estende a tutti i dialetti settentrionali, 
mentre il toscano e i centromeridionali non hanno 
questo fenomeno. Altro tratto che vale a differen¬ 
ziare i dialetti del nord dagli altri della penisola 
è costituito dall’estensione del gerundio in -andò 
della prima coniugazione alle altre coniugazioni (p. 
es., kurand « correndo », come amand « amando » ). 
Condizioni analoghe si hanno nell’ uso del perfetto 
analitico ( ho cantato) e sintetico (cantai), in quanto 
il primo si va facendo sempre piìl comune nei dia¬ 
letti superiori, il secondo nei dialetti centro-meri¬ 
dionali. Il toscano usa le due forme con squisita di¬ 
stinzione semantica. Molti dialetti meridionali usauo, 
alla latina, l’imperfetto soggiuntivo col senso del 
condizionale ( sic. fussi megghiu «sarebbe meglio»; 
abr. Hi 3 sapesse diro, ecc. ). Questo fenomeno non 
ignoto a parecchi dialetti settentrionali (oggi è vivo 
nel dialetto della Val Bregaglia) è comune al la¬ 
dino, ma nell’Italia settentrionale si può dire tra¬ 
montato. Invece il Mezzogiorno lo mantiene; ma 
nel pugliese estremo l’imperfetto congiuntivo, anche 
in questa accezione, è stato sostituito dall’imper¬ 
fetto indicativo ( facia «farei»; ci putta, enia «se 
potessi, verrei » ). L’uso della 3* pers. sing. col 
soggetto plurale è, soprattutto nei testi antichi, 
alto-italiano, donde si propaggina, attraverso la 
llomagna, nelle Marche. 

Fra i caratteri che valgono a caratterizzare 
questa o quella sezione dei dialetti meridionali, 
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indicheremo i seguenti. Il complemento oggetto 
(animato) preceduto da ad si trova in Sicilia, Ca¬ 
labria, Paglia, persino in Abr. e nelle Marche, né è 
ignoto alla Corsica e al Lazio. Sic. V aviti vista a 
me frati?, còrso agliju visti a bàbitu. In calabrese 
e in altri dial. meridionali manca il futuro, sosti¬ 
tuito dal presente, p. es. mannu, manda « man¬ 
derò ». L’articolo sostituisce il possessivo con i 
nomi di parentela: a la patre «a suo padre» (o 
auche a pàiressa). In luogo del pronome di 3‘ per¬ 
sona indiretto, si adopera l’avverbio tti , tóe o nói, 
p. es. óóe danna «gli donò». In parte della Sicilia, 
in Calabria e nella Puglia meridionale abbiamo una 
caratteristica sintattica che trova rispondenze nei 
Balcani. La proposizione infinitivale di un costrutto 
come: voglio fare, debbo andare , ecc., si lega alla 
principale per mezzo di quomodo ( gr. iva, romeno 
sa) e l’indicativo, per es. lece, ulla ku fazzu « vor¬ 
rei fare», òjja cu bbau, voglio andare). Nella Si¬ 
cilia nord-orientale e in Calabria il legamento si 
effettua con ma, mi, ma. Un altro tratto ha rela¬ 
zione col sardo e consiste uella sopravvivenza di 
ipse quale articolo. Jpse_è agitatissimo nel Mezzo¬ 
giorno della penisola col senso di « codesto », ma 
si hanno anche esempi di scadimento ad articolo 
in Sicilia, nell’Abruzzo, nella Lucania. L’agg. pron. 
poss. segue il nome nei dial. meridionali, p. es. 
frate to, tuo fratello. 
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IL FIORENTINO E LA LINGUA LETTERARIA 


La lingua letteraria è sorta dal toscano e più 
propriamente dal fiorentino della classe colta. Come 
sempre accade delle definizioni, anche il valore di 
questa non è assoluto. L’interpretazione che dob¬ 
biamo darne è che il dialetto elevato ad alta dignità 
d’arte da Dante, il dialetto fiorentino, strumento 
di diffusione della civiltà di una città, Firenze, 
affermatasi sulle altre città toscane nei secoli XII- 
XIII, il dialetto, cioè, in cui meglio si continuava, 
nella sua perspicuità e bellezza, l’impronta fonetica 
della parola di Roma e in cui erano venuti a con¬ 
fluire caratteri dialettali di altre città, come Lucca 
e Pisa (le quali nei secoli XI-XII erano state i 
centri più fiorenti e importanti della Toscana) finì 
con imporsi, per ragioni letterarie, geografiche e 
sociali a tutti gli altri dialetti della penisola, anche 
a quelli che vantavano monumenti artistici e sto¬ 
rici più o meno rilevanti. Questa preminenza asso¬ 
luta non fu l’aggiunta, né riconosciuta, se non dopo 
lunghi secoli, durante i quali il dialetto fiorentino, 
con sempre nuovi temperamenti e mescolanze, era 
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venuto acquistando grande prestigio. Il siciliano 
illustre dei primi verseggiatori, l’ibrida lingua set¬ 
tentrionale (loinbardo-emiliaua-veneta), come già 
quella dei rimatori lombardi dei secoli XIII-XIV, 
non erano valsi a ostacolarne il cammino. Durante 
il sec. XVI, la vittoria del toscauo si compiva, 
quando la propaganda del Bembo veniva a giu¬ 
stificare e a riconoscere la forza di una grande 
tradizione, la quale faceva ormai valere i suoi di¬ 
ritti e s’imponeva agli scrittori. Ma questo fioren¬ 
tino, questo toscano trionfante, aveva assunto una 
fisionomia nazionale. Aveva oltrepassato i limiti di 
un dialetto municipale e regionale, per assurgere 
a dignità di lingua, depositaria della tradizione 
toscana, ma potentemente arricchita del tesoro di 
civiltà e di pensiero di tutta la penisola. 

L’Italia, con la Romania, fa parte del grande 
gruppo orientale dei paesi romanzi, dove il plurale 
dei sostantivi e degli aggettivi è dato dal nomi¬ 
nativo e non già (come in francese, spagnuolo, 
portoghese, sardo, ladino) dalla forma dell’accusa¬ 
tivo (per es., muri, fr. mura , ecc.; buoni , sp. buenos, 
fr. bons, ecc.). Essendo venuto a cadere, come già 
abbiamo detto, l’-s finale nelle lingue neolatine 
orientali (e perciò nei dialetti italiani), era naturale 
che, per differenziare il plurale dal singolare ( per 
distinguere, cioè, un rosa lat. ro8a[m ] da ros«[s], un 
6onw[m] 6ono[»i] da 6o«o[s], si ricorresse al nomi¬ 
nativo ( rosae , boni, ecc.). Per la forma flessiouale 








89 


del singolare, invece, il caso che finì per trionfare 
sugli altri fn generalmente l’accusativo. 

La dimostrazione che la forma del singolare 
continua l’accusativo latino si può dare partendo 
dalle condizioni metafonetiche centro"-meridionali. 
Qui, come abbiamo veduto, l’-w dell’accusativo ha 
esercitato sulla vocale tonica un influsso per cui 
in alcuni luoghi V é e l’<5 si sono dittongati (te, uo) 
e in altri si sono chiusi ( é, 6 ) e 1’ é e l’p si sono 
ridotti a i e u, salvo sviluppi postoiiori iu abruz¬ 
zese e nel pugliese settentrionale. Se abbiamo nelle 
parlate ceutro meridionali un masch. buona accanto 
al femm. bona, se abbiamo, p. es., un miéralca « me¬ 
dico » ad Arpino accanto a un mela « miele », la ra¬ 
gione risiede neli’essersi avuto alla finale questo -il. 
Se vi avessimo avuto un’altra vocale, un o, un’ a, 
un’ e ( p. es. lat. bono, cioè un abl. o un dat. ), la 
metafouesi non avrebbe avuto modo di manifestarsi 
è il dittongo non sarebbe potuto sorgere. Altret¬ 
tanto si dica per i casi come sikka « secco », allato 
al femm. s^kka «secca», dove l’ i è determinato 
sempre dall’-a. Queste condizioni ceutro-meridio¬ 
nali trovano riscontro nel ladino, dove abbiamo, a 
ragion d’esempio, un masch. gries (da gruos) « gros¬ 
so », accanto al femm. grossa e al plur. gros (lat. 
grossos). In toscano non si è avuta la metafonesi, 
ma ciò non è una buona ragione per escludere il 
toscano dal processo storico degli altri dialetti. È 
lecito allargare i risultati delle considerazioni fatte 






Sili dialetti centro -meridionali e concludere anche 
per il toscano, cioè per la lingua letteraria, che la 
forma flessiouale del singolare si fonda sull'accu¬ 
sativo latino. 

Se nel singolare la vittoria dell’accusativo non 
ha impedito che si siano avuti in italiano resti di 
nominativo, di ablativo e persino di genitivo (per 
es. frate, strido, stazzo , ant. suoro e suora « sorella », 
vimine, lunedì, ecc. ), nel plurale il trionfo del no¬ 
minativo è. stato, si può dire, completo. Esso fu 
provocato dalla caduta di -s, fenomeno, forse, di 
remota ragione etnisca, e per esso anche la stessa 
frase latina si sistemò in modo nuovo: il soggetto 
venne a precedere il verbo e, per es., un Paulum 
amat, Petrus dovè mutarsi in Petru[s] ama[t] Pau- 
/u[m]. Non sono rimasti di altri casi che alcuni 
pronomi (loro, costoro), qualche forma antiquata 
( paganoro, femminoro, ecc.) del genitivo e qualche 
nome di luogo dall’ablativo. 

Ciò che soprattutto colpisce, chi esamini nel 
loro complesso i caratteri della lingua letteraria, è 
la bella e perspicua continuità del latino: di quel 
latino, cioè, portato nella Tuscia e rimasto quivi, 
piò che nella stessa Roma, immune da influssi ita¬ 
lici. Questa ammirevole continuità si nota, in con¬ 
fronto con le altre lingue romanze e con gli stessi 
dialetti italiani, nei seguenti tratti: a) nella oonser- 
vazioue delle vocali accentuate, che si sono tra¬ 
smesse inalterate o hanno subito processi di limpidità 
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cristallina, conio avviene per è e ò ( lat. è , <5) che 
si dittongano in sillaba libera ( lieve, nuovo) e si 
mantengono in sillaba chiusa (sette, corpo)-, b ) nel 
trattamento delle vocali finali, che si sottraggono 
a quelle vigorose modificazioni di scadimento e di 
caduta che si osservano in altre lingue e nei dia¬ 
letti; c) nella conservazione dei proparossitoni ; 
d) nel mantenimento delle consonanti lunghe la¬ 
tine, le cosiddette geminate o doppie (cappa, fiamma, 
ecc.) e) nel trattamento delle consonanti intervo¬ 
caliche, per cui si rispecchiano ( vedremo qui sotto 
in qual modo) nell’italiano, meglio che altrove, le 
condizioni latine; f) nella conservazione dell’ele¬ 
mento labiale di ku (qu) e di gn (per os., cinque, 
lingua). Oscillazioni e turbamenti non mancano 
(nessuna lingua si svolge meccanicamente); ma le 
nne e gli altri non sono tali da togliere all’italiana 
il primato che le spetta, fra le lingue sorelle, di 
rappresentante più schietto e puro del latino. L’ori¬ 
gine dotta di molti vocaboli, la derivazione stra¬ 
niera, gli scambi di suffisso, le analogie, le contami¬ 
nazioni, gli accavallameuti di termini di significato 
o di forma alfiui, le neoformazioni, le proclisie, ecc., 
sono tutte ragioni di perturbazioni apparenti e di 
problemi da risolversi spesso caso per caso. 

Per le vocali, le condizioni letterarie sono, si può 
dire, quelle toscane ( per è e « seguiti da palatale 
o da n + gutturale, sono, come abbiaru detto sopra, 
quelle fiorentine.). Così, ai lat. ò à ed è i rispon- 






dono q ed q senza ulteriori modificazioni ; a è e Ó 
rispondono ie e e i io o; à, u e i si mantengono 
inalterati (es. vóce, cróce; réte, séte ; ma: dunque, 
famiglia; lieve, sette, nuovo, corpo; padre, muro, filo)] 
ma appena occorre notare che al posto di o e di e 
s’incontrano o ed e in voci d’origine dotta o lette¬ 
raria, come: devoto, nobile, crudele, fedele, ed e in 
luogo di ie (mero, medico) e o invece di uo (modo, 
foro), eoe. Nel sistema consonantico, si verifica ciò 
che avviene per le vocali: le condizioni letterarie 
sono generalmente fiorentine. Importa osservare che 
l’antica Toscana, compresa Firenze, sembra avere 
avuta più intensa e diffusa la sonorizzazione delle 
consonanti sorde intervocaliche. Se così stanno le 
cose, se cioè la conservazione delle sorde fra vocali 
non rappresenta sempre condizioni fonetiche an¬ 
tiche, ma è il risultato di una regressione o di un 
ritorno, non è chi non veda che molti casi, che si 
vogliouo spiegare sia per effetto delle vocali in 
contatto con le consonanti, sia movendo da influssi 
settentriouali, si possono chiarire con l’efficacia eser¬ 
citata dalle classi colte o dal latino delle scuole, 
cioè per iuflusso dotto, nei secoli XIII-XIV , quando 
splendeva la civiltà fiorentina. 





FORMAZIONE DELLA LINGUA 
LETTERARIA ITALIANA 


Sulla toscanità, o meno, della lingua letteraria 
si sono versati, a cominciare dal primo Cinquecento, 
fiumi d’inchiostro. La questione della lingua s’im¬ 
postò, sin dal principio, su questa base: se l’italiano 
letterario fosse un dialetto (il fiorentino o, più 
generalmente, il toscano) o fosse una lingua indi- 
pendente da tutti i dialetti.-Sorsero, così, due teorie 
principali: l’una della « fiorentinità », che si sdoppiò 
in due dottrine: del fiorentino moderno e del to¬ 
scano antico; e l’altra dell’« italianità *. Secoudo 
quest’ultima teoria, la lingua italiana sarebbe da 
considerarsi opera degli scrittori, ohe, ciascuno in 
funzione del proprio gusto e della propria cultura, 
attingerebbero in maggiore o minore misura a tutti 
i dialetti, creando per tal modo l’italiano illustre. 
Era naturale che sulla tesi dell’italianità influisse 
il De vulgari eloquentia di Dante. G. G. Trissino 
aveva affermato che Dante aveva condannato il 
dialetto toscano. In realtà, Dante, in corca del suo 
volgare illustre, aulico, cardinale (un volgare in¬ 
somma proprio della poesia) aveva pensato di rin¬ 
tracciarlo al di sotto delle alterazioni dialettali. Ma 
già prima che il trattato dantesco fosse stampato, 
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il Cai meta (Vincenzo Collo) in un’opera perduta 
aveva proposto di sostituire al toscano una lingua 
«cortese». A sentire il Bembo, la lingua cortese 
del Calmeta sarebbe stata la lingua della corte di 
Roma. B. Castiglione aveva sostenuto che la lingua 
illustre dovesse essere una lingua sì cortigiana, 
signorile, ma non quella della corte di Roma, sib- 
bene della società nobile e colta delle corti italiane. 
P. Bembo, invece, nelle Prose delta volgar lingua 
(1525) non aveva esitato a propugnare la tesi della 
fiorentinità arcaicizzante, insistendo sull’imitazione 
dei classici, cioè degli scrittori toscani del seo. XIV. 
Contro questa teoria dell’arcaicità si leverà poi L, 
Castel vetro. Il Machiavelli decisamente affermava 
che l’italiano letterario non poteva essere che il 
fiorentino vivente. Una dimostrazione della teoria 
fiorentina tentò B. Varchi nell’ Ercolano. Discus¬ 
sioni lunghe, sofistiche, complicate, che stanno al 
di fuori della vera e propria storia della lingua, 
ma che ebbero una certa importanza dal punto di 
vista nazionale, e lasciarono un lungo strascico e 
influirono, piò o meno, sugli scrittori dall’Ariosto 
al Manzoni. Si sa che il Giordani e il Leopardi 
avversarono il « fiorentinismo » e si riattaccarono 
piuttosto al Bembo nelle loro simpatie per il to¬ 
scano del Trecento, nelle quali s’incontravano col 
più fervente dei propugnatori dei trecentisti, An¬ 
tonio Cesari, e col più intransigente dei grammatici 
puristi, Basilio Puoti. 
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Oggi la questione si presenta iu diversa luce 
e uou riguarda più l’origine, quanto le condizioni 
attuali della lingua nazionale. L’origine toscana e 
fiorentina dell’italiano letterario è comprovata indi¬ 
scutibilmente da più ordini di fatti. Yi'sono, prima 
di tutto, come abbiamo veduto, fenomeni discrimi¬ 
nativi che ci conducono in Toscana, e altri feno¬ 
meni vi sono che ci portano addirittura a Firenze 
(p. 79). Abbiamo poi la storia delle varietà idio¬ 
matiche regionali, la quale conferma che tutti i dia¬ 
letti hanno sempre ceduto, più o meno, nel corso 
dei secoli, alla pressione del toscano e fiorentino. 

La splendente e ricca civiltà di Firenze nel 
Duecento ha promosso, malgrado la vitale e forte 
cultura bolognese, l’espansione linguistica toscana 
in tutta l’Italia; ma questa supremazia s’è affer¬ 
mata particolarmente nel Trecento per il potente 
prestigio di Dante e per l’autorità del Boccaccio 
e, più ancora, del Petrarca. Gli scrittori lombardi, 
veneti, laziali e meridionali, durante il Tre e Quat¬ 
trocento, non hanno esitato ad accogliere vieppiù 
forme e vocaboli toscani, preferendoli a parole in¬ 
digene, e aprendo il varco a uu ibridismo lingui¬ 
stico che segua i prodromi del trionfo del toscano 
come lingua letteraria. 

Ma, intanto, questo toscano, mentre si diffon¬ 
deva e diveniva lingua aulica e nazionale ( preve¬ 
nendo 1’ unità morale e politica raggiunta tanto 
tempo dopo), questo toscano, dico, si ampliava, 
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si svolgeva, si sregionalizzava sempre più, acco¬ 
gliendo vocaboli, forme, costrutti da altre parti 
d’Italia. Tutto il paese imsomraa contribuiva, iu 
grado diverso, alla formazione della sua lingua 
letteraria. Se si studia la storia di alcuni vocaboli, 
oggi decisamente toscani, è facile avvertire che si 
tratta talvolta di termini divenuti toscani e lette¬ 
rari, ma in origino settentrionali, o centrali, o me¬ 
ridionali. Il termine danaro, per esempio, qualora 
non sia stato rifatto sul plur. danari, uon si può 
considerare prettamente toscano, perché i dialetti 
della Toscana dicono denaio come la lingua antica; 
biscia non appartiene al più remoto strato toscano, 
perché i dialetti dicono serpe, ma entrambi questi 
vocaboli sono diventati nettamente toscani. Dante 
stesso ha fatto posto, nella Divina Commedia, a più 
voci che sappiamo essere originarie di altre regioni. 
Nel secolo XIII, la lingua senti l’efficacia del fran¬ 
cese e del provenzale e più tardi subì quella dello 
spagnuolo e diede largo ricetto a vocaboli foiostieri 
che hanno ormai ottenuto diritto di cittadinanza 
e debbono essere considerati italiani. Ogni bugna, 
si badi, cresce con la mistione di elementi di altre 
lingue; e come l’italiano si è arricchito, per ragioui 
storiche, di vocaboli stranieri ( guardare, guarire, 
mangiare, acciacco, ecc. ecc. ), così ha dato, a sua 
volta, ad altre lingue una grande e varia dovizie 
di parole. Sono contatti e scambi non solo di voca¬ 
boli, ma di civiltà e di pensiero. 
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Centro «Iella lingua letteraria fu, come si sa, 
Firenze sino all’età della Rinascenza; ma nel Cin¬ 
quecento la sede si suddivise, perchè sorsero le 
nuove civiltà dei Principati in città come Ferrara, 
Milauo, Napoli, Urbino, che, divenute' focolari di 
cultura, fecero valere qualche pretesa alla supre¬ 
mazia linguistica su Firenze. Si ebbero, allora, 
lunghe e accese discussioni sulla questione della 
lingua letteraria, la quale frattanto procedeva per 
la sua strada, in funzione del progresso di tutto 
il paese, mentre i dotti si attardavano a sostenere 
chi la teoria del fiorentino schietto e vivo, chi quella 
del toscano del Trecento e chi quella del così detto 
toscano illustre. E, intanto, durante il periodo del¬ 
l’Umanesimo e della Rinascenza, si modificava il 
volto della lingua per l’infiltrazione di parole re¬ 
gionali (si pensi al Boiardo a all’Ariosto) e di 
parole desunte più o meno direttamente dal latino. 
Così, nei secoli XVI e XVII, nacquero nuove for¬ 
mazioni lessicali e nuovi atteggiamenti sintattici, 
come risulta sopra tutto, dalle opere del Machia¬ 
velli, del Caro, del Tasso, eco. ecc. Il verbo asserire , 
ad esempio, si trova la prima volta nel Guicciar¬ 
dini ; il verbo asseverare compare dapprima nel 
Machiavelli, ecc. ecc. Il vocabolo agire figura prima¬ 
mente in una frase di Galileo ( « la natura sovente 
agisce con maniere a noi inescogitabili »). Può sem¬ 
brare singolare e strano, ma il fatto sta che non 
v* è traccia di queste e altrettali parole prima del 
Cinquecento e Seicento. 


7 
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Una profonda e grave crisi si ebbe nel Sette¬ 
cento, quando, propagatesi in Italia le idee illumi¬ 
nistiche francesi, la lingua corse il rischio di smar¬ 
rirsi dietro la moda gallicizzante, che introdusse non 
soltanto parole come allarmare, abbordare, felicitare, 
ecc., ma addirittura francesismi pretti e crudi e 
accezioni di tipo francese. Sorse nell’Ottocento la 
reazione del neoclassicismo e quella, persili troppo 
celebre, del Cesari e del Piloti. Ma il senso della 
toscanità della lingua letteraria non andò perduto. 
Se ne fece banditore, con la parola e con l’esempio, 
il Manzoni, mentre il Carducci, così rispettoso della 
tradizione toscana, sosteneva,collegaudosi alla nuova 
scuola linguistica italiana, che la lingua, se deve 
essere lo strumento del pensiero e della conversa¬ 
zione colta di tutta la nazione, uou può avere la 
sua sede in una sola città o regione, ma in tutte 
le città e le regioni apportatrici di vita e di civiltà 
allo spirito della patria. 

Nessuno, dunque, può negare che la nostra 
lingua letteraria sia nata in Toscana, anzi a Fi¬ 
renze, e che porti i segni di questa origine nella 
sua struttura grammaticale e lessicale. Ma uessuno 
potrebbe altresì negare che essa abbia anche suoni, 
forme e vocaboli non toscani e non fiorentini. Nata 
a Firenze, la nostra lingua letteraria si è fatta 
sempre più italiana, sregioualizzandosi; e da quando 
Roma è divenuta il maggior centro della vita civile e 
politica del Paese, si è orientata verso la città eterna, 
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dove confluiscono le energie spirituali della Patria. 
Dopo la guerra mondiale, si è aperto un nuovo e 
grandioso periodo, in cui la lingua delle industrie 
e dei commerci e la terminologia rinnovata delle 
scienze tendono a un equilibrio che in*Soma si va 
attuando persino nella pronunzia, giorno per giorno. 

Non v’ ha dubbio che Firenze sia stata, sino 
alla Rinascenza, il centro linguistico d’Italia e che, 
in progresso di tempo, si siano formati altri fulcri 
irradiatori, a Ferrara, Milano, ecc. Ma è altresì 
certo che la Capitale è divenuta ora una grande 
forza centripeta e uniflcatrice della lingua nazio¬ 
nale. Così la lingua si è estesa e potenziata, ma i 
tratti caratteristici sostanziali della sua toscanità 
sono rimasti immutati. Si avvera il presagio del 
Gioberti: che, data la prevalenza della città latina, 
in Roma debba risiedere il principio unitario « atto 
ad imprimere (sono sue parole) la propria forma 
in tutta l’ampiezza della penisola». E il Manzoni, 
così grande fautore della fiorentinità, confessava 
tuttavia, venti e più anni dopo la « risciacquatura», 
in Arno dei Promessi Sposi, che sarebbe un caso 
unico che la Capitale della nazioue «fosse in un 
luogo e la sua lingua in un altro ». 

Unità linguistica è unità nazionale. Studiare 
la formazione della liugua letteraria e insieme lo 
svolgimento dei dialetti, significa promuovere la co¬ 
scienza della nostra tradizione e della nostra storia. 
La storia della lingua è la storia della Nazione. 









Nota sulla pronunzia 
colta romana e colta fiorentina 


Le discrepanze fra pronnucia colta roinnna (o letteraria o 
nazionale) e pronuncia colta fiorentina sono in numero esiguo. 
Lasciando da banda i casi di s intervocalica (sempre sorda a 
Roma), registro qui sotto le voci in cui si nota una pronuncia 
diversa della vocale tonica. Metto prima la pronunzia romana 
e fra parentesi la pronunzia fiorentina: allégro (allégro); aréna, 
arena del mare e luogo di spettacoli ( aréna del mare, e arèna 
per gli spettacoli ) ; atróce l atróce ); béstia ( béstia ) ; bórra ( bórra) ; 
carbónchio (carbónchio); cèffo anche sen. (cèffo); cèntro (cèntro); 
chièrica (chiérica); cicérchia (cicérchia); còcca anche sen. 
(còcca); cognóme (cognóme); collètta (collètta colónna i co¬ 
lónna ); comèta (comèta); còppo (còppo); cótica anche sen. 
(cótica); crèsima (crèsima); dimòra (dimòra); dòpo (dòpo); 
édera (édera); élsa (élsa); enórme (enórme); èrpice (èrpice); 
ésca (ésca); esèmpio (esèmpio); esòso ( esòso); falèna (falèna); 
fedéle (fedéle); feróce (feróce); fóce (fóce); fòga (fòga); fón¬ 
daco (fóndaco ); fòro buco e piazza (fóro buco, fòro piazza); 
fórra anche sen. (fórra); frégio (frégio); germòglio (germòglio); 
gorgóglio (gorgóglio); gótta (gótta); grégge (grégge l; gréggio, 
grèzzo i gréggio, grézso); gróppo (gróppo); intéro, iutièro (in¬ 
téro, iutièro); lebbra (lébbra); lèttera (lèttera); maèstro (maè¬ 
stro); marèngo anche sen. (marèngo); mèmbro anche sen. 
(mèmbro); ménomo anche sen. (menomo ); méstola (méstola); 
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mòccolo anche sen. ( mòccolo ); nascósto (nascósto); nesso anche 
gen. (nèsso); nóme e nóme {nóme); brolo ( órcio ); òrco (òrco); 
òrgano anche sen. (òrgano i; orgóglio (orgóglio); òrma (òrma); 
ótre anche sen. (ótre); pentola (péntola); pósto (pósto); pro¬ 
pósta (propósta); quattórdici (quattórdici); rammèndo (ram¬ 
mèndo); rèdini (rèdini); rèmo (rèmo); réni (rèni); rèsina (rè¬ 
sina); rigóglio (rigóglio); rintócco (rintócco); ròbbia (ràbbia); 
rócca filatoio e fortezza (rócca filatoio, rócca fortezza); scèttro 
( scèttro ) ; schiètto ( schiètto ) ; scrò fa ( scrò fa ) ; sède ( sède ) ; sènea 
anche Ben. (sèma e sèma); sérqua (sérqua); sógno (sógno); 
sónno (sónno); spéngere anche sen. ( spèngere ) ; stèreo (storco); 
stòrpio, stróppio (stòrpio, stróppio); strènna anche sen. ( strènna i; 
svèlto (svèlto); témpia anche sen. (tèmpio); tèmpio anche sen. 
( tèmpio); tèschio (tèschio); tócco (tócco); tórba (tórba); tórma 
(tórma); trégua anche sen. (fratta); trénta (trénta); velóce 
(velóce); vergógna (vergógna); vóga (vóga). Forme verbali: 
affògo (affógo l; annego (annégo ) ; annètto, annèsso anche sen. 
(annètto, annèsso); c.órioo (càrico); débbo, dévo idèbbo, rièro); 
détto da dettare (détto); diléguo (diléguo); dimóro (dimòro); 
èbbi (èbbe); m’ inèrpico (m’inérpico); nègo (nègo); pòrgo (pòrgo); 
rammèndo ( rammèndo ) ; rimémbro ( rimèmbro ) ; rivèlo ( rivélo ) ; 
seppi (sèppe); sfógo (sfógo); sgòmino (sgómino); sógno (sógno) ; 
siéte anche sen. sòno (sóno); spèngo anche sen. (spèngo); 

svèlo (svélo); tónto (tinto); tòcco (tócco); mi vergógna (mi ver¬ 
gogno); rògo (vógo). Terminazioni o suffissi: -ebbe, -ébbero 
(-èbbe, -èbbero); -étti, -éttero (-ètti, perdòtti, -éttero); -àgnolo 
( -àgnolo ). 

Come si vede, i casi di discordanza sono pochissimi, e 
talora la pron. colta romana coincide con la senese ( spéngere, 
nnche pisano, ecc.) o rappresenta l’ant. pronunzia fiorentina 
( schiètto, sèma). Roma ha, però, sempre la -s- intervocalica 
sorda, come abbiam detto sopra, mentre Firenze ha condizioni 
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particolari, di ragione etimologica turbata, che dimezzano fra 
quelle meridionali, dove l’-s- è sorda, e quelle settentrionali, 
dove l’-s- è sempre sonora. Questo è il punto di maggior 
distacco fra la pronuncia colta romana e colta fiorentina. Nel 
romano colto, le s sorde e sonore hanno la stessa pronunzia 
che in Toscana, salvo in sosso, che a Roma .è pronunziato, 
come lo pronunziava Dante ( sosso: mosso, Inf. XXVIII, 21) 
con la sorda. Dunque, le divergenze si riducono a ben poca 
cosa; e in alcuni casi Firenze rispecchia lo sviluppo postu¬ 
lato dalla grammatica storica (p. es. trénta, vergógna, atróce , 
ecc.), mentre in altri questo sviluppo è rispecchiato dal romano 
colto (p. es. spéngere, cótica, ecc.). 


















APPENDICE 

PARLATE NON ITALIANE 


Il sardo e il ladino possono o debbono es¬ 
sere considerati come lingue, piuttosto che dialetti. 
Sono liugue che non si staccano molto dall’italiano, 
ma se ne staccano. Tratto discriminativo è il feno¬ 
meno, proprio della Romània occidental e, della con¬ 
servazione della -s tinaie. Il ladino è parlato nel 
Friuli e, in misura senza paragone minore, nel 
versante italiano delle Alpi Leponzie, Retiche, 
Gamiche e Giulie, dove, iu più località, la ladinità 
appare pallida e sbiadita, minacciata e vinta coni’è 
dalle parlate italiane. Si parla romeno in qualche 
borgata dell’Istria, a Nord e a Sud del Monte 
Maggiore ( Gastelnuovo, Susquevizza, Berdo, Gro- 
benico, ecc. ) da circa tremila anime; tedesco in 
alcune oasi intorno al Monte Rosa e nelle Ve¬ 
nezie (sono avanzi di immigrazioni del sec. XIII 
i così detti comuni tedeschi vicentini e veronesi); 
sloveno in località delle province di Udine, Go¬ 
rizia, Trieste; serbo e croato in alcuni comuni 
del Molise; greco in alcuni paesi della prov. di 

m . 


106 


Reggio Calabria (Bora, Oomlofnri, ecc.), di Lecce 
( Martano, Oastrignano, ecc.) e in Terra d’Otranto. 
Greca è anche la colonia di Cargese in Corsica. 
Numerose sono le colonie albanesi: nel Molise, 
nelle prov. di Foggia, di Taranto, di Potenza, di 
Cosenza, di Catanzaro, di Catania, e di Palermo e 
in Borgo Frizzo (Zara). Si parla catalano in 
Alghero (Sardegna); provenzale e franco-pro¬ 
venzale nel versante italiano delle Alpi Marit¬ 
time e Cozie e rispettivamente in quello delle Graie 
e Perniine. Centro cisalpino dei dialetti provenzali 
è Torre Pedice, centro di quelli franco-provenzali 
£ Aosta. Ci fermeremo brevemente su questi dia¬ 
letti franco-provenzali, per individuarne i tratti 
più importanti. 

È carattere saliente del franco-provenzale la 
palatalizzazione di ca- all’iniziale e nell’interno di 
parola dopo consonante e di ga- in identica condi¬ 
zione. Ad TJsseglio: (arduh «cardo selvatico», óàu 
« caldo », luti « bocca » ; gaiina « gallina », goi 
« piacere » ( da gaudium ), ecc. Ma la nota fonetica 
più caratteristica di questa serie di dialetti è co¬ 
stituita dal conservarsi di d, come in provenzale, 
salvo dopo consonante palatale, nella quale condi¬ 
zione abbiamo e , te, i. Per ciò che spetta in par¬ 
ticolare all’Italia, trarremo gli esempi ancora da 
Usseglio: mare « madre », anvdl « uguale », ma éévra 
« capra », ééire « cadere », avanzi di una condizione 
di cose che doveva estendersi anche laddove oggi 
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è tramontata. Gli infiniti, come: viià «vegliare», 
sia « asciugare », ecc., hanno ora à , come i verbi 
dove ad a non precede palatale ( alà , muntà, lava). 
Ma, alla finale, la palatalizzazione è ben ferma 
e la vocale è scaduta a i: bufi « bocca », ceti 
« ago », urti « orecchia », avii ( da apicula ) « ape », 
ecc. In Val Soana : bagnér « bagnare », mingér 
« mangiare », vacci « vacca », mangi « manica », ecc.; 
patii « paglia », rubi « rabbia » ( ma ala « ala », alar 
«andare»). Ad Aosta (valle della Dora Baltea): 
óévra « capra », razze « vacca », palile « paglia », ecc. 

Abbiamo anche resti di dialetti provenzali a 
Faeto e Celle (Capitanata). 


ESPANSIONE DELL’ ITALIANO 


Se da un lato l’italiano deve non poco a idiomi 
stranieri, dall’altro molti termini ha immesso negli 
idiomi stranieri. E ciò siuo da tempi antichi. Fra 
tutte le lingue che hanno subito l’influsso italiano, 
quella che tiene il primo posto ò il neogreco, che 
ha attinto soprattutto al dialetto veneto. In Francia 
l’italiano letterario influì al tempo della Rinascenza, 
al quale periodo risalgono anche i vocaboli italiani 
penetrati nel polacco. Meno debbono all’ Italia le 
lingue europee settentrionali, per le quali il tramite 
fu spesso il fraucese. Nei Balcani, se ne eccettuiamo 
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il serbo - croato e l’albanese, che parecchie voci 
hanno derivato direttamente dai dialetti centro- 
meridionali, la diffusione dei termini italiani si 
compì attraverso il greco. Soprattutto per i secoli 
XV1II-XIX, qualche influsso diretto si può notare 
anche in Romania. Notevoli contributi ha dato al¬ 
tresì l’Italia alla cosiddetta «lingua franca», cioè 
ad una lingua nautica mista, oggi quasi spenta. 
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A vvertenza 


Intento di questa collezione è di offrire, prima di 
tutto, una serie di “ Testi romanzi ” per uso delle 
scuole universitarie: talora testi critici, talora testi ri¬ 
prodotti diplomaticamente e talora pubblicati con 
lievi correzioni in modo da lasciar aperta la via a nuove 
eventuali illazioni o da suggerire allo studente qualche 
ulteriore proposta o emendamento. Oltre ai Testi, sa¬ 
ranno pubblicati alcuni munualetti per l’insegnamento 
e per le esercitazioni pratiche. Accanto a questa colle¬ 
zione minore vede la luce, sempre a cura dell’Istituto di 
Filologia Romanza della R. Università di Roma, una 
collezione maggiore di Studi e di Testi. 










